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VORREDE. 



An die im Jahr 1853 erschienene Darstellung des 
Christenthums und der christlichen Kirche der drei ersten 
Jahrhunderte schliesst sich hier die weitere der drei fol- 
genden Jahrhunderte an. Die Aufforderung dazu lag so- 
wohl in dem Interesse an der Sache selbst, als auch in 
der Aufnahme, welche jene erstere imbesondere auch bei 
Mannern gefunden hat, deren<tJrtfipl.JG^ mich von ge- 
wichtiger Bedeutung isL Beide Darstettojigen zusammen 
enthalten nun die Geschichte der erstei^^flauptperiode der 
christlichen Kirche, die Geschichte der Kirche der alten Zeit 

Man erwarte jedoch hier noch weniger als in der 
Darstellung der drei ersten Jahrhunderte eine eigentliche 
Kirchengeschichte, sondern nur eine Darstellung in dem 
Umfang und von dem Gesichtspunkt aus, welchen die auf 
dem Titel beigefugte nähere Bestimmung bezeichnen soll. 
Hierin liegt die Ursache, dass so Vieles theils weit kürzer, 
theils weit ausführlicher, als sonst in kirchenhistorischen 
Werken zu geschehen pflegt, behandelt ist. Die Aufgabe, 
die ich mir setzte, ist zunächst nur das zu geben, was 
für mich Gegenstand eigener specieller Forschungen war, 
und, was damit sehr natürlich zusammenhängt, solche 
Funkte näher in's Auge zu fassen, welche mir in den bis- 
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IV Vorrede. 

herigen kirchenhistorischen DarsteOangen noch am meisten 
eines näheren Eingehens und einer schärferen Hervor- 
hebung zu bedürfen schienen. Es gibt kirchenhistorische 
Werke sehr verschiedener Art, jeder neue Bearbeiter be- 
handelt denselben StoiF nach Maassgabe seiner Individuali- 
tät, und das historische Material hat auf diese Weise all- 
mählig an Umfang und Inhalt eine Erweiterung und Be- 
reicherung erhalten, welche, wenn auch die Einzelforschung 
nie aufhören kann, Neues zu Tage zu fördern, doch im 
Ganzen wenig mehr zu wünschen übrig lässt. Was aber 
in Vergleichung mit dieser materiellen Seite eine noch zu 
wenig gelöste Aufgabe ist, ist die geistige Verarbeitung 
und Durchdringung des gesammlen Stoffs, die Zusammen- 
fassung des unendlich Getheilten und Mannigfaltigen unter 
die Idee seiner Einheit, die Zurückführung der äussern 
Erscheinungen auf das innerlich bewegende, den ganzen 
Zusammenhang bedingende Princip, die Entwicklung des 
Gangs, in welchem die verschiedenen Epochen und Perioden 
der Geschichte als die Momente einer bestimmten Begriffs- 
einheit ihren zeitlichen Verlauf genommen haben. Diese 
Aufgabe der kirchenhistorischen Forschung ist es, die mich 
von Anfang an vorzugsweise theils zur vergleichenden 
Religionsgeschichte, auf deren Gebiet ich auch hier wieder 
mit besonderem Interesse verweilte, um in dem ersten, 
das Verhältniss des Christenthums und Heidenthums be- 
treffenden Abschnitt die verschiedenen zusammengehörenden 
Erscheinungen zu gruppiren und in ihrem innem Zusammen- 
hang aufzufassen, theils zur Geschichte des Dogma hin- 



V e r r e de. V 

gezogen bat, als einem der Hauptpunkte, von welchem die 
Bewegungen des kirchlichen Lebens ausgehen. In der 
Darstellung einer Periode, weldie an grossen theologischen 
Streitigkeiten so reich ist, wie die vorliegende, macht ohne« 
diess die Geschichte des Dogma den Hauptbestandtheil des 
Ganzen aus. Um jedoch nicht zu wiederholen, was idi 
frfiher in sehr spedellen Untersuchungen ausgeführt habe, 
beschrankte ich mich in dem zweiten Abschnitt bei den 
Streitigkeiten aber die Lehre von der Trim'tät und der 
Person Christi darauf, die Resultate der froheren Arbeiten 
in einer so viel möglich klaren, die Hauptmomente scharf 
bezeichnenden Uebersicht zusammenzustellen. Um so -mehr 
glaube ich dagegen eine wesentliche Lücke nicht blos 
meiner froheren historischen Arbeiten, sondern auch der 
kirchenhistorischen Literatur Oberhaupt durch die hier ge- 
gebene ansfOhrliche Entwicklung des eigentlichen augustini-» 
sehen Systems ausgefällt zu haben, da die NEANDEa'sche 
Darstellung, die hier allein in Betracht kommen kann, Mae 
man sich leicht wird überzeugen können, hier besonders 
an ihren bekannten Mängeln leidet und in die dialektische 
Erörterung, ohne welche das System nicht richtig be- 
urtheilt werden kann, so gut wie nicht eingegangen ist. 
An dem Zusammenhang des Dogmatischen und Hierarchi- 
schen läuft die weitere Darstellung in den beiden folgen- 
den Abschnitten fort, die zwar an Umfang gegen die 
beiden andern sehr zurückstehen, aber nicht fehlen dürfen, 
da auch sie integrirende Bestandtheile der aus dem Inhalt 
der Periode sich ergebenden Totalanschauung sind. Wenn 
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ich in diesem Theile meiner Darstellung nicht gerade 
speciellere und umfassendere Untersuchungen geben konnte, 
so glaube ich doch nicht nur im Einzelnen Manches er- 
gänzt und genauer bestimmt, sondern auch durch die An- 
ordnung und Eintheilung der zusammengehörenden Gegen- 
stfinde, die auch in den bessern Lehrbflchem meistens gar 
zu zerstflckelt und zusammenhangslos auseinander liegen, 
das Ganze übersichtlicher und anschaulicher gemacht zu 
Iiaben. 

Es sind gegenwärtig, aus leicht begreiflichen Ursachen, 
der Arbeiter auf dem Felde der Kirdiengeschichte nicht 
sehr viele. Möge den Freunden der ernstem gescHicht- 
lichen Forschung auch dieser Beitrag keine unwillkommene 
Erscheinung sein, so wie allen denen, die mit mir der 
Ueberzeugung sind, dass die Kirche der Gegenwart nur 
auf dem Wege der gründlichsten und vielseitigsten Er- 
forschung ihrer Vergangenheit zur Verständigung über sich 
aelbst und zur Klarheit des Selbstbewusstseins gelangen 
kann. 

Tübingen, im April 1859. 
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Einleitung. 



Die erste Periode der Geschichte der christlichen Kirche hat 
in Constantin's Uebertritt zum Christenthum ihren bestimmten Ab- 
schluss: das Christenthum hat das Ziel erreicht, nach welchem es 
im Laufe seiner drei ersten Jahrhunderte strebte, es sitzt auf dem 
Kaiserthron des römischen Reichs und hat die Zügel der Weltherr- 
schaft in seiner Hand; Heiden thum und Christenthum haben nun 
ihre Rollen vertauscht, die Welt hat mit Einem Male ein ebenso 
christliches Aussehen erhalten, wie kaum zuvor noch alles die Farbe 
des Heidenthums an sich trug. Es ist diess jedoch nur die äussere 
Weltstellung des Christenthums, für die tiefere Betrachtung liegen 
unter der äussern Erscheinung die Keime neu sich entwickelnder 
Gegensätze. Bemächtigt hatte sich zwar das Christenthum der rö- 
mischen Wellherrschaft, aber Christenthum und christliche Kirche 
waren schon nicht mehr gleichbedeutende Begriffe, seitdem inner- 
halb der christlichen Kirche selbst die ganze Bedeutung des Chri- 
istenthums im Klerus und Episcopat sich concentrirt und in ihnen 
eine neue Form der Weltherrschaft sich gebildet hat, zu welcher 
auch das christliche Kaiserthum nur in dem Yerhältniss eines Ge- 
gensatzes stehen konnte. Wenn somit auch das Christenthum das 
nächste Ziel, das vor ihm lag, erreicht hatte, so hatte nun die selbst 
zu einer herrschenden Macht gewordene christliche Kirche ein neues 
Ziel des Strebens vor sich, ein neuer Gegensatz hatte sich aufge- 
schlossen, welcher auch erst überwunden werden musste, und 
warum sollte nicht auch ihm gegenüber das Christenthum dieselbe 
absolute Superioritäl behaupten, mit welcher es den ersten Gegen- 
satz übci wunden hatte ? Hatte man früher kaum daran gedacht, dass 
die Kaiser einst selbst Christen sein werden 0? so mochte damals 
der Gedanke an eine über aller weltlichen Macht stehende Kirche 



1) TertuUian Apol. c. 21: Jüt Cciesares credidiasent super Christo, si aut 
Caesarea non eaaent aaeciüo neceaaariii aui ei etCkrütianipoiuiaieTUeaaeCaeaarei. 
Baor, S. G. d. 4—0. Jahrh« i 
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noch weit ferner liegen; aber nicht blos die Möglichkeit, selbst die 
Nothwendigkeit, nach diesem höchsten Ziel zu streben, lag in der 
Natur der Sache selbst; war die Kirche selbst eine herrschende 
Macht, so musste auch die Macht, mit welcher sie herrschte, ebenso 
gewiss eine absolute sein , als das Christenthum selbst die absolute 
Religion ist. Ist es die Aufgabe der Geschichte, auch solche Punkte 
der geschichtlichen Bewegung nicht unbeachtet zu lassen, die mit 
künftigen Erscheinungen und Entwicklungsformen nur in einem sehr 
mittelbaren, aber doch unverkennbaren Zusammenhang stehen, so 
ist bei Constantin neben seinem Uebertritt zum Christenthum auch 
diess als charakteristisch und epochemachend und die ganze Welt- 
lage wesentlich verändernd in's Auge zu fassen, dass durch ihn der 
Sitz des Reichs aus dem alten Rom in die an der Grenzscheide des 
Orients und Occidents neu erbaute Kaiserstadt verlegt wurde. *Hag 
die äussere Lage des Reichs, das schon damals alle Mittel seiner 
Selbsterhaltung aufbieten musste, die nächste Veranlassung zu die- 
sem Schritte gegeben haben, so hatte unstreitig auch die neue 
Staatsreligion, die nur auf einem allen heidnischen Traditionen ent- 
rückten Boden festen Fuss fassen zu können schien, einen sehr na- 
hen Antheil daran 0; gleichwohl aber lag die eigentlich welthisto- 
rische Bedeutung dieser That Constantin's nicht sowohl darin, als 
vielmehr in etwas ganz Anderem, was damals noch ausserhalb aller 
menschlichen Berechnung lag. Indem der neue christliche Herrscher 
aus der alten Welthauptstadt sich zurückzog, diese gleichsam sich 
selbst überlassen zu wollen schien, wurden schon dadurch die Be- 
dingungen gegeben, unter welchen allein ein von dem Kaiserthum 
unabhängiges Papstthum entstehen konnte. So falsch und grundlos 
auch das bekannte römische Vorgeben einer Donatio Constantini ist, 
so wahr und berechtigt ist der dabei zu Grunde liegende Gedanke. 
Das Kaiserthum hat in der That dem Papstthum den Boden geräumt, 
auf welchem es zu seiner einst selbst das Kaiserthum überragenden 
Macht sich erheben sollte. Je lockerer allmählig die Bande wurden, 



1) Vgl. Eusebius Vita Const. 8, 48 : djv nöXiv xaOapEtieiv £?8(oXoXaTps{a( — 

epoi^ 6p7}a)uud{wva, oXV oiJdlß«i>(&ob( — oOS* Srepöv xi to>v auviiOoiv toi( SetvtSdpiovtv. 
Dadurch war freilich nicht ausgeschlossen, dass besonders in der Uebertra- 
gung von Heiligthümem und Symbolen aua dem alten Rom in das neue auoh 
viel Heldnisohet Eingang fand* 
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welche das alte Rom mit dem oströmischen Kaiserthiim verknüpften, 
um so freier und selbststandiger konnten die römischen Bischöfe im 
Bewusstsein ihrer Stellung den Grund der neuen Herrschaft legen, 
und Bischöfe, wie Leo der Grosse und Gregor der Grosse, stehen 
schon jetzt als ein achtes Vorbild des werdenden Papstthums an der 
Schwelle der mittejalterlichen Kirche. Im Occident liegen daher 
schon seit Constantin die die Zukunft der Kirche bedingenden Ver- 
hältnisse, während im Orient Kaiserthum und Hierarchie in gegen- 
seitiger Beschränkung sich so gegenüberstehen, dass keine dieser 
beiden Mächte zu der reinen Selbstständigkeit ihrer Existenz gelan- 
gen kann. So unbeschränkt, äusserlich betrachtet, die Macht war, 
mit welcher der Kaiser auch über der Kirche stand, so sehr war er 
selbst wieder von der alles beherrschenden und mit ihrem Einfluss 
durchdringenden Hierarchie abhängig, und doch konnte diese selbst 
von ihrer Seite nie die Schranke überschreiten, die ihr schon durch 
die unmittelbare Gegenwart der kaiserlichen Macht gesetzt war. 
Was man unter dem byzantinischen Despotismus zu verstehen pflegt, 
ist wesentlich dieses gegenseitige Ineinandergreifen der beiden 
Mächte, deren jede der andern nur dazu zur Seite steht, um unter 
verschiedenen Namen dieselbe absolute Gewalt auszuüben. 

Wie auf diese Weise in der höchsten Sphäre, in welcher die geist- 
liche und die weltliche Macht mit dem gleichen Anspruch auf absolute 
Superiorität einander gegenüberstehen, die Constantin'sche Epoche so 
wenig abschliessend ist, dass mit ihr vielmehr nur ein neues höchst 
bedeutungsvolles Stadium der Entwicklung beginnt, so verhält es 
sich auch mit dem Gegensatz des Christehthums zu dem Heidenthum. 
Auch der über das Heidenthum errungene Sieg war so wenig eine 
schon vollendete Thatsache, dass das Christenthum auch jetzt keinen 
gefährlichem Gegner hatte, als das Heidenthum, und weit allge- 
meiner und tiefer, als man nach dem fortgehenden Kampfe vermu- 
then sollte, von heidnischen Elementen durchdrungen wurde. 

Selbst das nicänische Dogma stand noch nicht so fest, dass es nicht 
einen neuen Kampf zu bestehen hatte, welcher nun erst über seine 
Bedeutung für die Kirche entscheiden sollte, und wenn auch der 
Punkt, welchen das sich fixirende dogmatische Bewusstsein in ihm 
errungen hatte, nicht mehr verrückt werden konnte, so hatte diess 
nur die Folge, dass die mit einem so ernsten Kampfe begonnene 
Bewegung des Dogma einen um so raschem Verlauf nahm und von 
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einem Punkte zum andern fortschritt, um das dogmatische Bewusst-- 
sein nach allen Seiten so festzustellen und abzugrenzen, wie es das 
Bedürfniss der auf ihrem festen substanziellen Grunde sich auf- 
bauenden Kirche zu erfordern schien. In keiner andern Periode 
nimmt die Entwicklungsgeschichte des Dogma eine so wichtige Stelle 
ein, sie ist der Punkt, von welchem aus das die Kirche bewegende 
Princip in seiner grössten Energie sich bethätigte, und der ganzen 
Periode der in ihrer innern Entwicklung begriffenen Kirche ihren 
bestimmten Charakter aufdrückte. 

Je intensiver die Kirche ihre Thätigkeit auf die Ausbildung und 
Fixirung des Dogma verwandte, um so mehr scheint sie das ihr fQr 
die Periode der alten Welt beschiedeneMaass geistiger Kraft vollends 
erschöpft zu haben. Unmittelbar nach der die dogmatische Entwicklung 
auf lange Zeit abschliessenden Synode von Chalcedon tritt in der allge- 
meinen Sphäre des geistigen Lebens eine merkwürdige Veränderung 
ein. Welchen Reichthum an geistigen Kräften besass die Kirche noch 
im vierten Jahrhundert und in der ersten Hälfte des fünften, welche 
Produktivität entwickelte sie in den Streitigkeiten und Gegensätzen 
dieser Periode! In Kirchenlehrern, wie Athanasius, wie Arius und 
ApoUinaris, die drei grossen Kappadocier, Basilius der Gr. und die 
beiden Gregorius von Nazianz und Nyssa, Johannes Chrysostomus 
und die mit ihm zusammengehörenden Antiochener waren, durch- 
lebte die Kirche eine Zeit, die wie in theologischer so auch in all- 
gemein wissenschafUicher Beziehung um so mehr ihre klassische 
genannt werden darf, da sie auch wirklich in solchen durch die 
griechische Literatur gebildeten Männern noch von der Abend- 
sonne der alten klassischen Vorzeit beleuchtet war. Und nicht blos 
die orientalisch griechische Kirche erfreute sich dieser noch so fri- 
schen Lebenskraft, auch die abendländische stellte sich in ihrem an 
Originalität und Geistestiefe alle andern überragenden Augustinus, 
in dem biblisch gelehrten Hieronymus und so manchen durch Eigen- 
thümlichkeit sich mehr oder minder auszeichnenden auf ebenbürtige 
Weise zur Seite. Welchen auffallenden Contrast bildet aber die 
zweite Hälfte der Periode mit jener ersten! Die Physiognomie der 
Kirche wird im Orient und Occident mit Einem Male eine andere, 
die geistige Lebendigkeit der frühern Zeit weicht einer geistlosen 
Monotonie, die in dem langen Verlauf der monophysitischen und 
semipelagianischen Streitigkeiten alles böhera geistige Leben voU- 
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ends in sich ersterben lasst. Mit dem Einbruch der fremden Völker 
und der beginnenden Verwirrung und Auflösung der alten Verhält- 
nisse erlöschen allmählig die Lichtpunkte der wisscnschaftliclien Bil- 
dung, unter dem Drucke der Zeiten ermattet die geistige Kraft, der 
herrschende Autoritätsglaube hält sich nur an das Ueberh'efei le, und 
so weit noch geistige Thätigkeit sich äussert, beschränkt sie sich 
darauf, aus dem Vorhandenen zu sammeln und summarisch zusam- 
menzufassen, was als praktisch brauchbar der Erhaltung werth zu 
sein scheint. Zu Ende der Periode war es schon soweit gekommen, 
dass das Haupt der abendländischen Kirche mit mönchischer Ver- 
achtung die weltlichen Wissenschaften aus der Kirche verwies und 
es zur Freiheil des christlichen Geistes rechnete, sich nicht durch 
die Regeln des Donatus binden zu lassen 0* 

Fassen wir die Erscheinungen, welche die Geschichte der vor- 
liegenden Periode darbietet, unter bestimmten Gesichtspunkten zu- 
sammen, so lassen sich folgende Hauptmomente unterscheiden: 
I. das Verhältniss des Christenthums zum Heidenthum, 
IL die Entwicklung des Dogma, 
HL die Gestaltung der Hierarchie, 

IV. der Cultus und das sittlich-religiöse Leben, überhaupt alles 
dasjenige, was die Periode in sittlicher Beziehung charak- 
terisirt; den Uebergang dazu macht der Cultus, da auch 
schon in ihm eine bestimmte sittliche Richtung sich zu er- 
kennen gibt. 



1) Gregor der Gr. in der vor seiner Expositio des Buchs Hieb stehenden 
Epist ad Leandr. und Epist. 11, 54. 
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Das Verhältniss des Chrisienthttms zum 

Heidentham. 



Das Verhältniss des Christenthums zum Heidenthum begreift ver- 
schiedene Beziehungen in sich. Da man sich das Christentum dem 
Heidenthum gegenüber nur in einem fortgehenden Siege begriffen 
denken kann, so kommt vor allem die äussere Seite dieses Verhält- 
nisses in Betracht und es fragt sich, auf welchen Punkten das Chri- 
stenthum durch Bekehrung nichtchristlicher Völker die Grenzen sei- 
nes Gebiets erweiterte. Da aber auch innerhalb des christlichen 
Gebiets in der Zeit nach Constantin noch immer so viel Heidnisches 
zurückgeblieben war, dass die völlige Verdrängung und Unter- 
druckung des Heidenthums noch längere Zeit erforderte, so gehört 
auch diess zur äussern Seite des zwischen dem Christenthum und 
Heidenthum fortbestehenden Kampfes : seine innere Bedeutung er- 
hielt dieser Kampf erst dadurch, dass das Heidenthum in demselben 
Verhältniss, in welchem es äusserlich unterlag, nur um so mehr 
mit der geistigen Macht, die es auch jetzt noch im Bewusstsein der 
Zeit behauptete, dem Christenthum gegenübertrat« 

I. Die germanischen Völker und die neue 

christliche Welt. 

Auf der östlichen Seite des römischen Reichs drang das Chri- 
stenthum in den angrenzenden Ländern soweit vor, als theils das 
feindliche Verhältniss zu dem römischen Reich, theils der Wider- 
stand gestattete, welchen es an der unter der Herrschaft der Sassa- 
niden zu neuer Nationalkraft erwachten altpersischen Religion fand. 
Ungleich wichtiger für die allgemeine Geschichte des Christenthums 
sind die Bekehrungen der germanischen Völker, welche durch die 
ganze Periode hindurchgehen, und auf drei Punkten das kirchenhi- 
storische Interesse besonders auf sich ziehen. Auf der einen Seite, 
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da, wo in dem Ländergebiet der untern Donau diese Völker zuerst 
in das römische Reich eindrangen, waren es die Westgothen, von 
welchen das arianische Christenthum , zu welchem sie sich unter 
ihrem Apostel Ulfilas bekannten, zu einer Reihe germanischer Stamme 
äberging, deren Wanderungen und Ansiedlungen den Arianismus 
wdt umhertrugen und ihm, nachdem er sich schon überlebt hatte, 
noch eine lange Dauer verschafften. Auf der andern Seite erhielt 
die Bekehrung der Franken, als die Entscheidung der Schlacht bei 
Zülpich am untern Rhein im J. 496 zwei Völker dem Christenthum 
zugeführt hatte , die siegenden Franken und die besiegten Aleman- 
nen, dadurch eine eigenthümliche Bedeutung, dass es das katholi- 
sche Christenthum war, welchem sie sich unter ihrem Könige 
Chlodwig zuwandten^ Wie die weit sich erstreckende Herrschaft 
der Franken dem von arianisch gesinnten Völkern umgebenen ka- 
tholischen Christenthum zu einer kräftigen Stütze diente und ihm 
mehr und mehr das Uebergewicht sicherte, so gab den Franken 
selbst ihr katholischer Glaube den ersten Anknüpfungspunkt für 
eine in der Folge höchst wichtige kirchliche Verbindung. Neben 
diesen beiden in der Geschichte der Ausbreitung des Christenthums 
besonders hervorragenden Punkten war noch ein dritter Punkt die- 
ser Art die von Gregor dem Grossen unter den Angelsachsen Bri- 
tanniens gestiftete römische Mission, welche gleichfalls nicht blos 
für Britannien, sondern auch in einem grösseren Zusammenhang 
eine Reihe höchst einflussreicher Erscheinungen zur Folge hatte. 
So liegen hier die Keime einer unendlich reichen Zukunft. Hatte 
das Christenthum die Bestimmung, nachdem die alte Welt sich aus- 
gelebt hatte, eine neue Ordnung der Dinge zu begründen, so lässt 
sich nicht verkennen, wie auf dem Boden, auf welchem die germa- 
nischen Völker mit dem Christenthum bekannt wurden , verwandte 
Elemente sich begegneten und zusammenfanden. War es doch, wie 
w^n das Christenthum erst in der frischen entwicklungsfähigen Na- 
tur dieser wandernden, eine neue Heimath suchenden Völker den 
fruchtbaren Boden gefunden hätte, in welchem es weit tiefer und 
innerlicher Wurzel fassen konnte, als bei den Völkern der alten 
Welt, mit deren Volks- und Staatsleben alle Traditionen des Hei- 
denthums zu fest verwachsen waren, als dass sie einem neuen Le- 
bensprincip völlig hätten weichen können. 

Auch schon für die oberflächlfche Betrachtung bildet die Leich- 
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tigkeit, mit welcher die gennanischen Völker den christlichen Ghu« 
bei{ annahmen, einen auffallenden Contrast mit dem langen und aa- 
hen'.Kampf, welchen das Christenthum selbst innerhalb des römischen 
Reichs mit dem Heidenthum noch zu bestehen hatte. Nachdem die 
grosse Masse des dem Zuge der Zeit folgenden und den Machtge- 
boten seiner Herrscher sich fügenden Volks zum christlichen Glau- 
ben sich bekannte, scheint der alte Glaube nur um so mehr in den 
höheren Schichten der Gesellschaft, bei den Gebildeten und Vorneh- 
men, dem aristokratischen Geiste der alten Welt zugesagt zu haben, 
und da das neue Rom hauptsächlich auch im Interesse der neuen 
Staatsreligion dem alten gegenübertrat, so kann es nicht befremden, 
dass das letztere es als seine eigenste Nationalsache betrachtete, 
den alten Göttern treu zu bleiben, welche bisher das Reich aufrecht 
erhalten hatten und es auch jetzt unter den hereinbrechenden Völ- 
kersturmen allein schirmen zu können schienen; aber es zeigte 
sich auch dabei nur der innere Verfall des alten, in der tiefsten 
Wurzel seines religiösen Bewusstseins längst erstorbenen, nur im 
Widerspruch gegen den neuen noch fortlebenden Glaubens 0« 



1) Vgl. LA8AULX, der Untergang des Hellenismus und die Einziehung 
seiner Tempelgüter durch die christlichen Kaiser. Ein Beitrag zur Philosophie 
der Geschichte. München 1854. Die hieher gehörenden Hauptmomente sind 
kurz : Während Constantin Christliches und Heidnisches noch in vielfacher 
MiBchung neben einander bestehen Hess , setzte Constantius zuerst durch das 
(im J. 353 erschienene und im J. 356 wiederholte) Edikt die Todesstrafe auf 
die Opfer und die Verehrung der Götterbilder (gktdio ultore sternatur. Cod. Theod. 
XVI, 10, 4). Auf die kurze Episode der Regierung Julian^s trat wieder eine 
Periode ein, in welcher unter Jovian, Valentinian und Valens der Grundsatz 
der Religionsfreiheit auch für die Ausübung der heidnischen Religion galt, es 
hielt diess aber ihren Verfall so wenig auf, dass sie gerade jetzt, in. dem in 
einem Gesetz Valentinian's vom J. 368 (Cod. Theod. XVI, 2, 18) zuerst auf- 
tretenden Namen Pagemi als eine aus der Mitte des öffentlichen Lebens auf 
das Land, zu den Heidenbewohnem, zurückgedrängte, schon bäuerisch gewor- 
dene erscheint. Unter Gratian, welcher im J. 382 das Band vollends löste, das 
den Kaiser als Pontifeie mcudmus noch mit der alten Religion verknüpfte, be- 
zeichnet die Controverse, die im J. 384 in Rom zwischen dem heidnischen 
Stadtpräfekten Symmachus und dem christlichen Bischof Ambrosins über den 
Altar der Victoria und die Vorrechte der Vestalinnen stattfand, den 8tand der 
beiden Parteien. Der heroischen Siegesgewissheit des Einen stand in dem An- 
dern nur die elegische Stinunung Über die untergehende Sonne einer grossen 
Vergangenheit gegenüber. Seit Theodosius I., dessen Grundsatz die Einheit 
des Reichs und der Religion war (ausgesprochen im Cod. Theod. XVI, 1, 2: 
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Welcher ganz andere Schauplatz der folgenreichsten Entwicklung 
schloss sich dagegen dem Christenthum unter den germanischen 
Völkern auf, welche die grosse in diese Periode fallende Völker- 
wanderung ihm zuführte! Sie ist nicht minder epochemachend als 
die Verwandlung des römischen Reichs aus einem heidnischen Staat 
in einen christlichen, wenn sie auch zunächst die gerade entgegen- 
gesetzte Wirkung gehabt zu haben scheint. Konnte man in dem 
Bunde, welchen durch Constantin's Vermittlung Römerthum und 
Christenthum mit einander schlössen , nur den heilverkundigenden 
Anfang einer neuen Zukunft sehen, so schien dagegen durch die 
erschütternden Ereignisse, die die Zuge der barbarischen Völker 
begleiteten und die Verwirrung, die sie in allen Verhältnissen zur 
Folge hatten, der durch Constantin und sein Zeitalter angebrochene 
helle Tag sosehr wieder in Dunkel verkehrt zu werden , dass man 
sogar dem Ende aller Dinge nahe zu sein glaubte. Sowohl die Hei- 
den als die Christen erhielten dadurch die ernste Aufforderung, auf 



eu/nctos populos, quosdementioinottrae regit temperamentum, in tidivolumu^reii'' 
gione versari, quam divinum Petrum apogtokun tradidisse Bomanis religio usque 
ad nwic ab ipso insinua^a declara^J, nahm die gewaltsame Zerstörung des Helle- 
nismus ihren raschen Verlauf, durch die im J. 391 von Mailand und im J. 392 
von Constantinopel aus erlassenen Edikte, und die ääkularisationsbefehle der 
Kaiser Arcadius, Honorius und Theodosius II. vom J. 408 und 415. Schon 
Augustin konnte die Heiden mit den Worten anreden Epist. 232 : Videiis simu- 
lacrorum templa partim sine reparaiione eoUapsa, partim dirvia, partim clausa, 
partim in v^ius alienoa commutata; ipaaque simulacra vel confringi, vd incendij 
vd indudi veldestrui; atque ipsaa hvjus saecidi potestaiea y quae aliquando pro 
simulaoris populum Christianum persequehantuTj victa^ et domitas , non a repU' 
gnantibus sed a morientibus Christiania , et contra eadem simulacra , pro quibus 
Christianos ocddebaräj impetus stios legesque vertisse et imperii nobilissimi emi- 
nentissimum culmen ad sepulcrum piscatoris Petri submisso diademaie supplicare. 
Es war kaum nöthig, dass Theodosius II. die Strenge der hestehenden Gesetze 
noch einmal einschärfte in dem Edikt vom J. 423: Paganos, qui super suiUy 
quamquam jam nuUos esse credamus y promvlga^rum legum jam dudum praeS' 
cripta eompescant. Nachdem gegen die Reste des Heidenthums und den in der 
Noth der Zeit da und dort wiederauflebenden Opfercultus die alten Strafgesetze 
wiederholt erneuert worden waren, im J. 451. 467. 494 und 528, erfolgte die 
letzte Katastrophe des Hellenismus durch die von Justinian im J. 529 hcfoh- 
lene Schliessuni^ der Philosophenschule in Athen, die als platonische Akademie 
auch dann, als „in Athen nichts Heiliges mehr war, als die herühmten Namen 
der Orte** (Sjmesins £p. 135 um das J. 402) noch immer, seit neun Jahrhun- 
derten, fortbestanden hatte. 
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den tiefern Grand ihrer religiösen Weltanschauung zurückzugehen. 
Als zu Anfang des fünften Jahrhunderts die schon zum Christenthum 
bekehrten Gothen unter Rhadagais und Alarich wiederholt die Stadt Rom 
mit dem Untergang bedrohten, bewahrte das Heidenthum seine Macht 
über die Gemüther der heidnischen Römer aufs Neue in dem Glau- 
ben, dass man nur zu den alten Göttern seine Zuflucht nehmen und 
nur von der Wiederherstellung der öffentlichen Opfer die Rettung 
der bedrängten Stadt hoffen könne, und die Erfolglosigkeit aller 
dieser Mittel hatte nur die Folge, dass man statt enttäuscht und von 
der Nichtigkeit des heidnischen Glaubens überzeugt zu sein, die 
alten Vorwürfe, dass das Christenthum die Ursache aller den Unter- 
gang des Reichs herbeiführenden Unglücksfälle sei, mit um so hef- 
tigerer Erbitterung erneuerte. Augustin wurde dadurch zu seinem 
grossen apologetischen Werke de civitafe Dei veranlasst, in wel- 
chem er, ausgehend von dem kürzlich erlebten Zeitereignisse, der 
Zerstörung Roms durch die Gothen, vor allem hervorhob, welche 
Ursache die das Christenthum lästernden Heiden vielmehr zum Dank 
gegen den in seiner Strafe gnädig schonenden Gott haben, indem, 
was in der alten Kriegsgeschichte unerhört sei, dass die Sieger um 
der Götter der Besiegten willen die Besiegten verschont hätten, in 
der von den Barbaren eroberten Stadt an den Heiden geschehen sei, 
die unter dem christlichen Namen an den Orten der christlichen 
Märtyrer den feindlichen Händen entgangen seien. Der christliche 
Name, welchen die Heiden lästern, habe nicht das Unglück der 
Stadt, sondern ihre Rettung bewirkt. Die bei der Zerstörung der 
Stadt widerfahrenen Uebel seien für die Christen eine Prüfung, für 
die Heiden eine Strafe dafür, dass sie an den Gott der Christen 
nicht glauben und ihf em unsittlichen Leben nicht entsagen wollen 0* 
Konnten selbst die Heiden unter solchen Ereignissen einer Ahnung 
des unaufhaltsamen Untergangs, welchem die heidnische Welt ent- 
gegengehe, sich nicht erwehren, so mussten ernstere Gemüther um 
so tiefer von der Bedeutung der bevorstehenden Katastrophe er- 
griffen werden; die Frage war nur, ob man sich dadurch zu völliger 
Hoffnungslosigkeit entmuthigen liess, oder sie als den Durchgangs- 
punkt zu einer neuen Ordnung der Dinge betrachtete. Darüber 
waren selbst Hieronymus und Augustin verschiedener Ansicht. 



1) De civit. Dei 1, 1-f. 2, 2 f. 3, 29. 5, 23. 
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Während Hieronymus in dem Schicksal der Einen Stadt den Ein* 
Sturz des ganzen römischen Reichs beklagte, und in der Wuth der 
Barbaren die Vollziehung des durch die Sunden der Menschen ver- 
schuldeten göttlichen Stra%erichts erblickte, welchem in kurzer 
Frist der Untergang des jetzt lebenden Menschengeschlechts auf 
der ganzen Erde folgen, werde ^y, schienen dagegen Augustin die 
damaligen Erschütterungen des römischen Reichs nicht sowohl auf 
das nahende Ende der Welt als vielmehr nur auf eine Veränderung 
in der Herrschaft, wie sie nach dem allgemeinen Wechsel der irdi- 
schen Dmge zu erfolgen pflege, hinzudeuten. Das Reich sei durch 
die Barbaren nur angegrilTen, nicht vernichtet. Wie es von den 
fräher erlittenen Schlägen sich wieder erholt habe, so dürfe man 
auch jetzt an der Zukunft nicht verzweifeln. Wer den Willen Gottes 
hierüber kenne? Derselbe Gott, der das römische Reich unter der 
Herrschaft der Götter, die Dämonen seien, zu grosser Macht habe 
gelangen lassen, der könne auch, nachdem die Römer von den 
bösen Einflüssen durch die Gnade Gottes in Christus befreit seien, 
eine neue bessere Herrschaft begründen. Alles in der Welt werde 
nach einer bestimmten Ordnung der Zeiten und Dinge, die uns un- 
bekannt sei, von Gott geleitet. Der wahre Gott, der Lenker der 
Dinge, habe die Römer mit Barmherzigkeit geschlagen und auf 
merkwürdige Weise den besiegten Verehrern der Dämonen gezeigt, 
dass die Opfer zum Heil der Gegenwart nicht nöthig seien, damit 
von denen , die nicht schändlich widerstreben , sondern klug au^ 
merken, um der gegenwärtigen Bedrängnisse willen die wahre Re- 
ligion nicht verlassen, sondern durch noch treuere Zuversicht auf 
ein ewiges Leben festgehalten werde ^). Der spanische Presbyter Pau- 
lus Orosius, welcher auf die Aufforderung Augustinus für denselben 
apologetischen Zweck einen Abriss der Weltgeschichte schrieb ^), 
fasste in der geschichtlichen Widerlegung des heidnischen Vorur- 
theils noch bestimmter als Augustin die neue christliche Weltord- 
nung in'sAuge, zu welcher die in das römische Reich eindringenden 
Barbaren den Weg bahnen sollten. Wie zur Zeit Alexanders des 
Gr. durch Kriegszüge und Eroberungen im Orient neue Reiche ge- 

1) Epist. 60. 123.: Quid aalvum est^ si Homa perit I Prol. jn Ezech. : In 
una tirbe totus orbia interiit, 

2) Senn. 105. De dy. Dei 4, 7. 28 f. 6, 2d. 

3) AdversiuB Paganos historiaram libri VII. vom J. 417. 
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gründet worden seien , so werden auch jetzt die westlichen Reiche 
von den Gothen, Sueven und andern Völkern zuerst zwar verwirrt, 
dann aber, wenn sie eingenommen seien, von ihren neuen Herrn 
regieii^M dassdie, welche man jetzt als grausame Feinde bezeichne, 
mi;i c^nfl^hkommen den Namen grosser Könige erhalten werden, 
■p.b^cl^ete die Barbaren als Werkzeuge eines Strafgerichts, in 
li^ der göttlichen Züchtigung auch die gnadige Hand Got- 
lörl^'örleuchte. Unter der allgemeinen Plünderung und Zerstö- 
rung haben die christlichen Gothen ihre Achtung vor dem Heiligen 
nicht verlaugnet, und die, die sich hierin an sie anschlössen, be- 
schützt und verschont. Wahrend Rom den Gothen erliege, dringen 
die andern Völkerstämme, Alanen, Sueven, Vandalen, dann die 
Franken, nach Gallien und Spanien vor und verheeren diese Länder. 
Aber auch hier walte Gottes Güte vor, denn schon haben die Bar- 
baren sich vom Schwert zum Pflug gewandt, und die übrig geblie- 
benen Romanen wie ihre Genossen und Freunde begünstigt, so dass 
manche Römer unter ihnen zu finden seien, welche lieber unter den 
Barbaren eine arme Freiheit, als unter den Römern eine tribut- 
pflichtige Ruhe geniessen wollen. Orosius pries die Barmherzigkeit 
Gottes, in Folge deren die Völker in's römische Reich eingedrungen 
seien, um, wenn auch unter grossen Erschütterungen, zur Erkennt- 
niss der christlichen Wahrheit zu gelangen , die sie nur auf diesem 
Wege haben finden können, und verweilte am Schlüsse seines Wer- 
kes mit Liebe bei der Aufgabe, die Mch der Nachfolger Alarich's, 
der Gothenkönig Athaulf, gesetzt habe, den römischen Namen mit 
gothischen Kräften wiederherzustellen und zu kräftigen, um bei den 
Nachkommen als der Urheber der Wiederherstellung Rom's ange- 
sehen zu werden, nachdem er die Umwandlung in dn Gothenreich, 
wozu die Gothen noch nicht reif waren, nicht habe zur Ausführung 
bringen können. In derselben Weltanschauung schloss sich an den 
Spanier Orosius der gallische Presbyter zu Massilia, Salvian, an 0« 
Auch er erkannte in den Veränderungen, die in den Ländern des 
römischen Reichs durch die Einwanderungen der Barbaren entstan- 
den, ein göttliches Strafgericht, dessen Schuld das entartete^ in 
Sünden und Laster versunkene Geschlecht nur sich selbst zuzu- 



— ^ 

1) In seinen um das Jahr 455 geschriebenen acht Büchern de gubema- 
tione Dei. 
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schreiben habe, aber auch er Hess sich durch das traurige Bild d^r 
Gegenwart nicht so entmuthigen, dass er das Ende aller Dinge vor 
sich sah, sondern es drängte sich ihm der grosse Gegensatz auf^ 
welchen zu einer in sich absterbenden und sosehr in ihrer Auflösung 
begriffenen Welt, dass ihr in ihrem unbussfertigen, für alle gött«- 
liehen Mahnungen und Zächtigungen unempfänglichen Sinne auch 
das Christenthum keine Hülfe und Rettung gewähren konnte, die ju- 
gendlich frischen und sittlich kräftigen germanischen Völker bil- 
deten, welche, obgleich sie damals noch entweder Heiden oder Hä- 
retiker waren, bei aller Kohheit und Unkultur doch in ihrer Sitten- 
reinheit, ihrer Keuschheit und Enthaltsamkeit, ihrer einfachen, auf 
Gott vertrauenden und dem göttlichen Gesetz gehorchenden Fröm- 
migkeit solche Vorzuge besassen, dass sie darin auch die Burgschaft 
einer ihnen bestimmten Zukunft in sich trugen und gleichsam schon 
der nach der Absicht Gottes für eine neue Weltordnung vorbereitete 
Boden waren 0^ 

Unter den zum Christenthum bekehrten deutschen Völkern sipd 



1) Ea sei, sagt 8alyian 7, 11., nicht nöthig, da weiter zn reden, ubi Dei 
ju^e Judicium est. Quid envm vel^de nobüf vel de Oothi« ac Wandcdis Deuaju" 
dicet, res probat. JUi crescunt quotidicj nos decrescimus, Uli proficiunt, nos hu- 
müiamur, tUiflorent et nos arescimus. Ut vere in nos venicU dictum iUudy quod 
de Saud et David ak sermo divinus 2 Reg. (2 Sam.) 3, 1 f. Eine himmlische 
Hand führe diese Völker herbei, sie selbst gestehen, non suum esse, quodfac&' 
reni, agi enim se divinojussu aeperurgeri (c. 13). Ganz besonders hebtSalvian 
im Gegensatz gegen die grenzenlose Unzucht der heidnischen und christlichen 
Römer die Keuschheit der Barbaren hervor. Quae esse, rogo, sagt er 7, 28. 
Bomano stcUui spes potest, quando castiores acpuriores barbari quam Bomani 
suntf Paruim est, quod dicimus, Qu^ae nobis, rogo, ante Deum avJt vitae esse aut 
veniae spes potest, qu,ando castitatem' in barbaris eernimus et nee sie casti sumusf 
Erubescamtus quaeso et confundamur, Jam apud Oothos impudici non sunt, fiisi 
Bomani, jam apud Wandalos nee Romani. Tantum apud iüos prcfecit Studium 
castimoniae, tantum severitas disdplinae non solum quod Uli casti sint, sed ut 
rem dicamus novam, rem incredibüem, rem paene etiam inauditam, castos etiam 
Bomanos essefecerunt, — NitMae paene urbes hutris, nuUae omnino impuritatU 
bus vacant, nisi iüae tantum^ ^n quibus barbari esse coeperunt, JSt miramur si 
miseri, qui tarn impuri sumtu, miramur si ab ho9te viribus vindmur, quihonestate 
super amur, miramur si bona, nostra possident, qui mala nostra ex^craniur f Neo 
iüos naturale robur corporwm fadt vincere, nee nos luxturae inßrmitas' vinci* 
Nemo sibi aUud persüadeeU , nemo aliud arbitretur, s<da nos morum no^rorum 
vitia vieerunt. Vgl. 3, 9 : Quid est aliud pofinie irnmU coetusChristianorum, quam 
senlma vitiQrwnf 



14 Erster Abschnitt. 

die Gotheh, wie die ersten, so auch diejenigen, in welchen die der 
germanischen Natur angeborene Empfänglichkeit für das Licht der 
evangelischen Wahrheit am reinsten hervorleuchtet. In ihrer Mitte 
erstand schon in der ersten Zeit ihrer Bekehrung ein Mann, dessen 
Leben und Wirken das sprechendste Zeugniss von der innem Be- 
fähigung des deutschen Geistes für das tiefere Yerstandniss der 
evangelischen Lehre gab. Ulfilas, in seinem dreissigsten Jahre, im 
J. 348 zum Bischof der Gothen ordinirt, war bis zu seinem Tode 
im J. 388 mit unermüdetem Eifer thätig, um, wie sein Schüler Au- 
xentius sagt % das der Predigt ermangelnde Volk der Gothen nach 
der evangelischen und apostolischen und prophetischen Lehre her- 
anzubilden. Da er, als die Verfolgungen des noch dem Heidenthum 
«nhangenden Athanarich immer heftiger wurden, mit einer Schaar 
christlicher Gothen auszog, um sie über die Donau hinüber in die 
ihnen vom Kaiser Constantius auf römischem Gebiet eingeräumten 
Wohnsitze zu fähren, so schien er wie ein zweiter Moses an der 
Spitze seines Volkes zu stehen, durch welchen, wie Auxentius sich 
ausdruckt, Gott an den Bekennern seines heiligen eingebornen Soh- 
nes, um sie aus der Hand der Barbaren zu befreien, dasselbe gethan 
h^be, wie einst, als er durch Moses sein Volk aus der Gewalt der 
Aegyptier errettete und durch das rothe Meer hindurchführte. Das 
bedeutungsvollste Denkmal seiner Thätigkeit zur Begründung des 
Christenthums unter den Gothen ist noch jetzt seine Uebersetzung 
der heiligen Schrift in die gothische Sprache, wozu er erst das go- 
ihische Alphabet für die Schriftsprache festzustellen hätte. Man hat 
sie mit Recht ein Meisterwerk derselben Art genannt, wie die luthe- 
rii$che Bibelübersetzung, da auch sie bei aller Treue ebenso volks- 
thümlich und von acht deutschem Geist durchdrungen istO- In der 



1) Vgl. Waitz über das Leben und die Lehre des Ulfila. Bruchstück eines 
nugedmckten Werkes aas dem Ende des 4. Jahrh. 1840. Das Werk ist eine 
Schrift des arianischen Bischöfe Maximinus. In ihr findet sich ein Brief, in 
welchem Auxentius, Bischof von Dorostorus (Silistria an der Donau) , Nach- 
richten über daß Leben und die Lehre des Ulfilas, seines Lehrers, mitge- 
theilt hat. Vgl. Massm ann, Ulfilas. 1857. Geschichtliche Einleitung S. IX f. 

2) Man vgl. über den Charakter dieser Uebersetxung und die Art, wie 
Ulfilas den ureigenen Wortschatz der gothischen Spriiche für die christlichen 
Begriffe zu verarbeiten wuaste, Kraft die Kirchengesohiohte der germanischen 
Volker I| 1. 1864. S. 259 f. 
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That ist in den Gothen des Ulfilas und in ihrem auf das unmittelbare 
Yerstandniss des Schriftworts gebautem Christenthum die evange- 
lische Richtung des deutschen Volkes auf gleiche Weise präformirt, 
wie auf der andern Seite in den gleich anfangs zum streng katholi- 
schen Glauben sich bekennenden und an die römische Kirche sich 
anschliessenden Franken der Charakter der katholischen Kirche sich 
ausgeprägt hat In dieser Anerkennung des evangelischen Geistes 
des ältesten Christenthums deutscher Zunge darf auch der Arianis- 
mus der Gothen nicht irre machen, da derselbe nicht nach den dia- 
lektischen Bestimmungen der kirchlichen Dogmatik zu beurtheilen 
ist, sondern viehnehr nur die freiere und einfachere Form ihres 
christlichen Glaubens bezeugt 0* Sie hatten eine naturliche Wahl^ 
Verwandtschaft mit dem Arianismus, man hat sie auch eine verhäng* 
nissvolle genannt O9 sofern freilich die ersten Reiche dieser arianisch 
gesinnten Völker sich so wenig erhalten konnten als der Arianismus 
selbst, and tiefer betrachtet 5 hier wie dort, bei dem arianischen 
Dogma, wie bei den damals zu eigenen Reichen sich gestaltenden 
germanischen Völkern, das bewegende Princip dasselbe Sonderungs- 
interesse war. Erleichterte der Arianismus den Germanen den Ue- 
bergang zum Christenthum , so war er dagegen auch das grösste 
Hindemiss ihrer Verschmelzung mit den römischen Provincialen. 

Bei den durch die Völkerwanderung herbeigeführten Völkerbe- 
kehmngen war es neben den dazu mitwirkenden äussern Verhält- 
nissen die innere Macht des Christenthums selbst, die sich den Weg 
zu dem Glauben der Völker bahnte. Im Unterschied davon macht 
das Absichtliche des Bekehrungseifers die angelsachsische Mission 



1) VgL Kraft a. a4 O. {$. 827 f. Die Behauptung der Kirchenhistoriker, 
das8 Ulfilas von der nicftniscben Lehre zur arianischen abgefallen sei, ist ohno 
Zweifel b)os daraus geschlossen, dass er der Nachfolger des Bischofs Theo* 
philus war, welcher als Mitglied der Synode zu Nicfta die Beschlüsse derselben 
unterschrieben hatte. Ueber die nationale Empfänglichkeit dieser Völker fOr 
das Christenthum vgl« Bbttbbro Kirchengeschichte Deutschlands. 1845. 1« 
S« 246 t QiESBBBEOHT Gcsch. der deutschen Kaiserzeit Zehntes Jahrh. 1865.> 
S.48 f.; über ihren Arianismus Hbgbl über die Einfährung des Christenthums 
bei den Germanen 1856. S. 6 f. 

2) Ri)cKEBT Culturgeschichte des deutschen Volks in der Zeit des Ueber« 
gangs aus dem Heidenthum in das Christenthuln. Leipz. 1853. 1. Th. S. 219 f« 
S. 230 f. Der Arianismus und die deutsche Nationalitftt in ihren Weobselwir« 
kungen. 8. 814i 
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Gregors L zu einer eigenihflmlichen Brscheinnn;. Die Kirche selbst 
machte jetzt in ihren Missionen die Ausbreitung des Chris^nthams zu 
ihrer besondern Angelegenheit, und derselbe Missionstrieb, dessen 
erste Frucht die angelsächsische Kirche war, theilte sich sodann auch 
dieser Kirche selbst mit, die auch wieder ihre Glaubensboten von 
sich ausgehen liess. Je klarer schon Gregor die Bedeutung des Mis- 
sionswesens fär die römische Kirche erkannte, um so bemerkens- 
werther ist der von ihm empfohlene Grundsatz der schonenden Räck- 
sieht, welchen seine Sendboten auf die vom Heidenthum erst zu 
bekehrenden Völker nehmen sollten. Man solle, schrieb er ihnen ^), 
die heidnischen Tempel durchaus nicht niederreissen, nur die 
Götzenbilder in ihrem Innern zerstören, dann aber sie weihen, Al- 
tire in ihnen aufrichten und sie mit Reliquien versehen, so werde 
das Volk sich um so leichter gewöhnen , die heilige Stätte zu be- 
suchen, und hier den wahren Gott anzubeten. Da den Dämonen 
viele Stiere geopfert werden , so müsse man auch darin eine Aen- 
derung treffen und das Volk an der Kirchweihe oder an Heiligen- 
tagen in Laubhütten fromme Mahle nicht mehr dem Teufel, sondern 
Gott zu Ehren halten lassen. Man müsse ihm einige äussere Freuden 
lassen, damit es um so williger zu den innern werde, es sei un- 
möglich, harten Gemüthern mit Einem Male alles abzuschneiden. 
Welche Bedenken konnte die Kirche gegen eine solche Anbeque- 
mung haben, nachdem sie längst so viele heidnische Elemente in 
sich aufgenommen hatte? Der hier zuerst ausgesprochene acht rö- 
misch katholische Grundsatz blieb daher auch für die Folge maass- 
gebend. Aber auch noch in einer andern Beziehung hat jene angel- 
sächsische Mission eine hohe geschichtliche Bedeutung. Die von 
Gregor gesandten Benediktiner brachten nicht blos Glaubensdogmen, 
Kirchänsatzungen und Reliquien, sie legten auch in die neugestiftete 
Kirche die Keime einer wissenschaftlichen Bildung nieder, die unter 
der Pflege von Männern, wie Beda, Alkuin, nicht blos für England, 
sondern auch die Länder des fränkischen Reichs die segensreichsten 
Früchte trug, und einen sprechenden Beweis davon gibt, in welchem 
engen Zusammenhang die Ausbreitung des Christenthums mit der 
allgemeinen Culturgesciiichte steht. 



1) Epitft. XI, 76. 
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IL Die geistige Macht desHeidenthums in seinem 
Kampf mit dem Christenthum in der alten grie- 
chisch-römischen Welt. 

1. Julian und die heidnische Literatur. 

Auf dem Schauplatz der orientalisch griechischen Kirche ist 
die merkwürdigste Scene des immer noch fortbestehenden Kampfs 
zwischen dem Heidentbum und Christenthum die Episode der Regie- 
rung Julian's des Abtrünnigen. Ist es an sich scbon überraschend, 
die beiden einander gegenüberstehenden Religionen die Rolle der 
Weltherrschaft auf einmal wieder gegen einander vertauschen zu 
sehen, so bietet der die alte Religion reprasentirende und mit allen 
Mitteln seiner Herrschergewalt ihren Cultus restaurirende Kaiser 
noch ein eigenthümliches Interesse dar 0- Seine ganze Individualitat, 
die Verhältnisse, in welchen er lebte und zuletzt noch zur Herrschaft 
gelangte, der Widerspruch, in welchem ihm die ganze äussere Er- 
scheinung des Christenthums mit dem absoluten Vorzug, welchen 
es vor dem Heidentbum haben sollte, zu stehen schien, alles diess 
macht den Wechsel seiner religiösen Ueberzeugung sehr begreiflich, 
wahrend «ein Unternehmen selbst, auch wenn es nicht blos nach 
dem Erfolg beurtheilt wird, nur für ein völlig verfehlte^, dem Geist 
der Zeit widerstreitendes gehalten werden kann. Dass es selbst ihm 
nicht besser gelingen konnte, dem Heidentbum die verlorene Herr- 
schaft wieder zu gewinnen, ist der deutlichste Beweis dafür, dass 
es sich selbst überlebt hatte. Auch macht ja schon seine ganze per- 
sönliche Erscheinung, der Mangel an innerer Haltung in seinem Be- 
nehmen gegen Heiden und Christen, die stete Unruhe und schwär- 
merische Aufregung, in weicher er sich befand, wenn er von Tem- 
pel zu Tempel ei]te,,auf allen Altären opferte und nichts unversucht 
liess, um den heidnischen Cultus, dessen höchstes Vorbild er selbst 
als Pontifex maximus sein wollte, in seinem vollen Glanz und Ge- 
prange, mit allen seinen Ceremonien und Mysterien wiederherzu- 
stellen, einen Eindruck, der es kaum verkennen lässt, wie wenig 
er sich selbst das Unnatürliche und Erfolglose eines solchen Stre- 
bens verbergen konnte. Bei allem diesem aber hat es eine Seite, 



1) Ueber das Specielle seines Versnchs i7Z0i,^&r(tiM Ta TcocTpta vgl. Lasaulx 
a. a. Q. S. 69 f. 

Baari X.a d. i-6. Jahrh. 2 
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die uns in das innere Leben jener Zeit tiefer hineinblicken lässt, 
und das Interesse dabei ist nicht sowohl, dass Julian als Kaiser 
wieder rückgängig machen wollte, was Constantin im Geiste ^er 
Zeit thun zu müssen glaubte, als vielmehr, dass er der Führer einer 
Bewegung ist, durch welche das Heidenthum nun erst, nachdem 
seine Tempel geschlossen, seine Altäre zel'stört, seine Opfer ver- 
boten waren, noch mit seiner ganzen geistigen Macht sich am Chri- 
stenthum versuchen zu wollen schien. Der Kreis, welchen die der 
platonischen Philosophie huldigenden Rhetoren und Sophisten jener 
Zeit, Männer wie Aedesius, Libanius, Chrysahthius, Maximus, in 
Kleinasien bildeten, vereinigte die wärmsten Verehrer der alten Re- 
ligion in sich; hier war der Herd, wo auch dem in diesen Geheim- 
bund, längst ehe er Kaiser wurde, aufgenonimenen Julian das Feuer 
seiner Begeisterung für die alten Götter sich entzündete und seine 
fortgehende Nahrung erhielt. Das Band, das sie so eng mit einander 
verknüpfte, war nicht blos die Anhänglichkeit an die alte Religion, 
sondern weit mehr die in ihnen lebende Uel^rzeugung, dass mit ihr 
alles zu Grunde gehe, was die schönste Zeit des klassischen Alter- 
thnms aus sich erzeugt und als die reichste Quelle aller geistigen 
Bildung zurückgelassen hatte. Ihr Eifer für die alte Religion war 
daher zugleich ein Kampf für die nach ihrer Ansicht heiligsten Gü- 
ter der Menschheit, die niemand sich entreissen lassen konnte, der 
nicht alle wahre Humanität verläugnen wollte. Aus diesem allge- 
meinen Gesichtspunkt muss auch Julians Streben aufgefasst werden. 
Was an Julian, wenn wir ihn mit andern Gegnern vergleichen, 
vor allem auffällt, ist der schnöde Hass, welcher ihn gegen das 
Christen thum erfüllt, die tiefe Verachtung, die sich in allen seinen 
Reden und Handlungen gegen dasselbe ausspricht. Es ist, wie wenn 
er seine Geringschätzung nur um so mehr an den Tag legen wollte, 
je mehr er die Macht und Bedeutung, die es hatte, sich selbst ge- 
stehen musste. Die Christen sind immer nur die Gottlosen und Gottes- 
feinde Cdie a(7eßeT(;, ^uddsßel;, adeoO» die allem Heiligen und Gött- 
lichen in d^r Welt den offenen Krieg erklären, und um sie auch 
nicht einmal des JVamens zu würdigen, mit welchem sie sich selbst 
den Juden und Heiden gegenüberstellten, nannte er sie schlechthin 
die Galiläer 0- Er sah in ihrer Religion nur eine Mischung des 



1) Ihre Religion war ihm eine [xcopioc oder aTcdvoia. £p. 7 : $t3t yap ijjy 
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SeUechtcrgten w dem Judenthum und HeidenAom. Er wollte, wie 
er Mgle ^) , in sein^ in sieben Buchern gegen die Christen ge- 
schriebenen Werke die Grande offen darlegen, die ihn auf die Ue- 
berzengnng gebracht haben, dass die Lehre der Sekte der Galiläer 
ein recht boshaft ersonnener Menschenbetrug sei, der gar nichts 
Gottliches enthalte, sondern sich nur an den leichtgläubigen, kindi- 
schen, unverstfindigenTheil der Seele halte, um Wundermärchen den 
Glauben der Wahrheit zu verschaffen. Die zu der Sekte der Gali- 
läer Gehörenden seien weder Griechen noch Hebräer, da sie sich' 
an nichts von allem demjenigen halten, was bei Griechen und He- 
bräern als recht und gut gelte, sie haben nur das Verderbliche, das 
diesen beiden Völkern anhänge, in sich vereinigt, die Gottlosigkeit 
haben sie von dem Leichtsinn der Juden angenommen, das schlechte 
und sittenlose Leben von der Trägheit und Gemeinheit der Heiden, 
und diess halten sie nun für die beste Art der Religion. Diess ist 
der Hauptvorwurf, welchen Julian immer wieder den Christen 
macht, dass sie nicht das Beste, sondern das Schlechteste von den 
Juden und Heiden sich angeeignet haben ^). Die Hebräer haben ihre 
genauen Gesetze und Vorschriften für die Heiligkeit des Lebens, ihr 
Gesetzgeber habe zwar verboten, allen Göttern zu dienen, und sie 
den Einen verehren geheissen, dessen Theil Jakob ist, jedoch mit 
der Bestimmung, die Götter nicht zu schmähen; erst die Frevel- 
haftigkeit und Frechheit der Nachfolgenden sei so weit gegangen, 
dass sie, um die Menge von aller Frömmigkeit abzuziehen, meinten* 
zum Nichtverehren gehöre auch das Lästern. Von dieser Neuerungs- 
sucht der Hebräer sei. die Verlästerung der Götter, die der Gegen- 
stand der Verehrung sind, auch zu den Christen übergegangen; aus 
der heidnischen Religion aber haben sie mit Verwerfung dessen, 
was sich auf die Verehrung der Götter bezieht, den Grundsatz ge- 
nommen, dass man alles ohne Unterschied essen dürfe. Ein ebenso 
allgemeiner Ausdruck seiner Verachtung gegen das Christenthum 



9(i>2^ö[AeOa ^ocvT6(. Vgl. Hryleb Julian! Imper. quae feruntur epistolae. 1828. 
S. 190. 

1) Vgl. Cyriirs von Alex. 10 Bücher contra Jul. (Cyr. Opp. ed. J. Anbert 
Par. 1638. T. VI.) 2, S. 39. 

2) A. a. O. 2. S. 43. 7. S. 238. Die aa^ßsia der Christen ist orj^nn^i^ii ex 
TS T^( louSouc^^ xöX{JLY}( xa\ T^( Tcapa el^veatv a$iaoop(a( xa( )^udatÖTT)TO(. 
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sollte es sein, wenn er als das Charakteristische desselben hervor^ 
hob, dass die Christen einen Todten verehren, einen gestorbenen 
Juden, und zu dem alten Todten noch viele neue hinzufügen ^). So 
schien ihm, indem er den schon damals sosehr überhand nehmenden 
Heiligen- und Reliquiencultus als den natürlichen Ausiluss jener 
ursprünglichen Verehrung eines Todten betrachtete, das Christen- 
thum überhaupt nur die Religion der Todten und der Gräber zu sein, 
und er konnte seinen Abscheu nicht stark genug darüber ausdru- 
cken, dass die Christen alles mit Gräbern und Grabdenkmälern an- 
gefüllt haben 0. Denselben Widerwillen erweckte in ihm die christ- 
liche Verehrung des Kreuzes. Er kann die Unglücklichen nur be- 
dauern, die das vom Himmel gefallene Bild, das der grosse Zeus, 
oder der Vater Ares, herabgesandt habe, um nicht in Worten j son- 
dern thatsächlich ein Unterpfand für die ewige Dauer der Stadt zu 
geben, nicht verehren, dafür aber vor dem Kreuzesholz niederfallen, 
dessen Zeichen sie sich auf dieStirne drücken und an ihren Häusern 
aufstellen. Kann wohl jemand, ruft Julian aus, die Verständigen 
unter euch genug hassen oder die Unverständigen genug bemitlei- 
, den, welche euch nachfolgend in so grosses Verderben gefallen 
sind, dass sie die ewigen Götter verlassen haben und zu dem Todten 
der Juden übergegangen sind? ^) Aus einer solchen Religion konnte 
nach Julians Ueberzeugung nichts Grosses und Edles, nichts wahr- 
haft Lebensvolles hervorgehen. Dafür berief er sich auf die ganze 
bisherige Geschichte des Christenthums. Schon seien es dreihundert 
Jahre, dass der Name Jesu genannt werde, und doch habe er nur 
Wenige und nur Menschen der schlechtesten Art für sich gewonnen. 
Er selbst habe ja in der ganzen Zeit seines Lebens nichts Denkwür- 
diges gethan, wenn man nicht etwa diess für etwas Grosses halten 
wolle, dass er in den Dörfern Bethsaida und Bethanien Lahme und 
Blinde geheilt und Dämonen ausgetrieben habe 0« Diess war auch 
der Hauptgrund, warum Julian den Schriften der Christen alles, was 
zur Bildung des Geistes und zur Kräftigung des Charakters dient, 
sosehr absprach , dass er sogar behauptete, die, die keinen andern 



1) A. a. O. 10. 8. 335.: «oXXou? IxcgKjaYOVTe? tw tzoiXoh vsxpcu xou? Tcpog^aiow« 
vsxpoüf. 

2) A. a. O. S. 335. 

8) A. a. O. 6. S. 194. 
4) A. a. 0. & 191. 
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Unterricht als aus^ solchen Schriften erhalten, werden, wenn sie zu 
Männern herangewachsen seien, nicht besser sein als Sklaven. Wie 
andere Gegner des Christenthums nahm Julian besonders auch von 
dem Verhaltniss des Christenthums zum Judenthum eine Veranlas- 
sung, es auch von dieser Seite anzugreifen. Im Allgemeinen 
nrtheiUe er auch über die Juden ebenso geringschätzend, wie über 
die Christen. Nicht nur sollte alles, was sich auf Kunst und Wis- 
senschaft bezieht und zur Bildung des Lebens gehört, bei den He- 
hlern schlecht und barbarisch sein, sondern sie sollten auch in 
ihrer Geschichte nichts Grosses aufzuweisen haben; sie haben keine 
Krieger, wie Alexander und Cäsar, und haben beinahe nie als ein 
freies Volk gelabt 0« Wie auf diese Weise derselbe Vorwurf, wel- 
chen er dehChristen machte, auch die Juden traf, so sollte dagßgen 
alles, was die Juden von den Christen unterschied, ein Vorzug sein, 
welcher sie weit über die Christen erhob, und auf die Christen nur 
ien neuen Vorwurf des Widerspruchs und der Inconsequenz* fallen 
Uess. Er rühmte an den Juden, dass sie mit Ausnahme ihres Mono- 
theismus mit den Heiden übereinstimmen, und Tempel, Altäre, Rei- 
nigungen und gewisse Bedbachtungen, in welchen sie gar nicht oder 
nur wenig abweichen, mit ihnen gemein haben. Auch jetzt, ob- 
gleich sie ihres Tempels und Altars oder ihres Heiligthums beraubt, 
verhindert seien, Gott die Erstlinge ihrer Opfer darzubringen, opfern 
die Juden in ihren Häusern; warum aber die Christen nicht dasselbe 
Uiun, da sie ja zu ihren Opfern kein Jerusalem nöthig haben? Ueber- 
haupt hielt Julian den Christen die Frage entgegen, warum sie, wenn 
sie das Alte Testament ebenso heilig halten, wie die Juden, nicht 
wahre und rechte Juden seien, warum sie sich nicht beschneiden, 
nicht den Sdbbath beobachten. Sie berufen sich zwar darauf, dass 
Paulus von einer geistigen Beschneidung rede, aber Gott habe die 
Beischliche dem Abraham zum Bundeszeichen gegeben. Christus 
selbst habe die fortdauernde Beobachtung des Gesetzes befohlen, 
somit auch seine Uebertretung für strafbar erklärt, womit also sie, 
die alle Gebote übertreten haben, sich entschuldigen können? Ent- 
weder habe Jesus gelogen, oder seien sie in keiner Weise Beob- 
achter des Gesetzes 0. Besser noch, meinte Julian, würde es mit 



1) A. a. O. 7. S. 218. 235. 

2) A. a. O. 9. S. 306. 10. S. 351. 
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den Christen stehen, wenn sie von der heidnischen Religion sich 
lossagend, lieber ganz zu der jüdischen übergetreten wären. Sie 
würden dann statt Vieler Einen verehren, doch nicht' einen Men- 
schen, oder vielmehr nicht viele unglückselige Menschen, und ein 
hartes und rauhes Gesetz haben, welchem Vieles von der Rohheit 
der Barbaren anhangt, statt der milden und menschenfreundlichen 
'Gesetze der Heiden; in anderer Hinsicht würden sie schlechter sein, 
aber doch reiner und heiliger, so aber seien sie nur mit Blutigeln 
zu vergleichen, die alles unreine Blut an sich ziehen, und das reine 
zurücklassen ^). Da die Juden ungeachtet des Vorzugs, welchen 
ihnen Julian vor den Christen einräumte, den Polytheismus ebenso 
verwarfen wie die Christen, so lässt sich an diesem Punkte haupt- 
sächlich der prinzipielle Gegensatz herausstellen, durch welchen 
sieb die religiöse Anschauung sowohl der Juden als der Christen 
von der der Heiden unterschied. Die Hauptfrage, um welche es 
sich dabei handelt, betrifft das Verhältniss Gottes und der Welt 
Einen Schöpfungsakt, wie der von Moses beschriebene ist, konnte 
sich auch Julian nach seiner heidnischen Weltanschauung nicht 
denken. Er unterwarf die mosaische Schöpfungs- und Urgeschichte 
einer strengen Kritik und gab der platonischen, im Timäus enthalte- 
nen Lehre weit den Vorzug vor der mosaischen, die ihm nur Unge- 
reimtheiten und Widersprüche zu enthalten und so Vieles gar nicht 
zu erklären schien^. Was er an ihr tadelte, traf eigentlich die 
theistische Vorstellungsweise, die ihr zu Grunide liegt. Sehr richtig 
setzte er dasEigenthümliche des jüdischen Theismus in den schlecht- 
hin gebietenden Willen Gottes als das Princip, durch welches das 
Verhältniss Gottes und der Welt bestimmt wird, während dagegen 
nach der heidnischen Weltanschauung Gott und Welt in einem so 
immanenten Verhältniss zu einander stehen, dass alles, was als gott- 
liches Gesetz und Gebot anzusehen ist, durch die Natur und das 
natürliche Sein der Dinge vermittelt wird. In diesem Sinne ist es 
zu nehmeil, wenn Julian sagt, es genüge nicht blos zu sagen: T^Gott 
sprach und es ward<(, es müsse mit den Geboten Gottes die Natur 
dessen, was geschieht, übereinstimmen. So habe, um diess durch 
ein Beispiel zu erläutern, Gott befohlen, dass die Richtung des 
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Feuers auff¥ärts, die der Erde abwärts gehe, damit aber dieser 
Befehl Gottes geschehe, habe das Feuer leicht und die Erde schwer 
sein müssen. Ebenso verhalte es sich sonst. Alles Menschliche sei 
vergänglich und veränderlich. Da aber Gott ewig sei, niüsheii auch 
seine Befehle ebenso sein, als solche seien sie entweder die Natur 
der Dinge selbst, oder in Uebereinslimmung mit derst'li)cn. Wie 
denn die Natur dem Befehle Gottes widerstreiten oder aus derüeher- 
einstimmung mit ihm herausfallen könne? Seien nun dio Verfassun- 
gen der Völker ebenso verschieden wie ihre Sprachen, so habe Gott 
diess nicht durch einen blossen Befehl bewirkt, sondern schon ihre 
Natur auf diese Verschiedenheit angelegt. Die Voraussetzung von 
allem, worin die Völker von einander verschieden sein sollten, habe 
die Verschiedenheit ihrer Natur sein müssen. Man sehe diess ja 
luch an der körperlichen Beschaffenheit.. Wie sehr Germanen und 
Scythen von Libyern und Aethiopiem verschieden seien! ob diess 
aach ein blosser Befehl Gottes sei, und nicht auch die Luft, die 
Gegend, die klimatischen Verhältnisse dazu mitwirken? Isi die 
Wirksamkeit Gottes so betrachtet, durchaus an die Natur gebunden 
nd durch sie vermittelt, so kann überhaupt das Verhältniss Gottes 
oid der Welt, seinem wesentlichen Begriff nach, nur als ein inmia- 
nentes gedacht werden. Gott steht nicht als freies, sich durch sich 
selbst bestimmendes Subject über der Welt, seine Wirksamkeil ist 
nur auf die durch die Gesetze der Natur bestimmte Ordnung be* 
schrankt, nnd es kann daher auch keine übernatürliche Einwirkung 
Gottes auf die Welt geben, wie bei dem jüdisch-christlichen Offen- 
imrungsbegriff vorausgesetzt werden muss. Es ist derselbe Gegen- 
satz zwischen der teleologisch -theistischen und der naluralistisch- 
pantheistischen Weltansicht, welchen schon Celsus gegen das Chri- 
stentham geltend gemacht hat. Hit dieser Verschiedenheit der 
Grundansicht hängt auFs Engste der Anstoss zusammen, welchen 
Julian an dem mosaischen Particularismus nahm, dass nach Moses 
der Weltschöpfer das Volk der Hebräer sich besonders erwählt und 
diesem alle seine Sorge zugewendet habe, ohne sich um die übrigen 
Völker zu bekümmern. Wenn, wie der Apostel Paulus sage, Gott 
nicht bh)s der Juden, sondern auch der Heiden Gott sei, so müsse 
man fragen, warum er den prophetischen Geist, den Moses, den 
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Gesalbten, die Propheten, das Gesetz, alles mythisch Wundervolle 
zu den Juden gesandt habe; sie selbst höre man sagen: Engelsbrod 
hat der Mensch gegessen. Am Ende habe er auch Jesum zu ihnen 
gesandt, nicht als einen Propheten, Gesalbten, Lehrer, Herold der 
einst auch den Heiden zu Theil werdenden Menschenliebe Gottes, 
sondern Myriaden oder Qiiliaden von Jahren habe er es geschehen 
lassen , dass sie in solcher Unwissenheit den sogenannten Götzen 
dienten, vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang, von Mit- 
ternacht bis Mittag, mit Ausnahme eines kleinen Volks, das vor 
nicht ganz zweitausend Jahren seinen Wohnsitz in Palästina erhalten 
hat. Warum hat also Gott, fragt Julian, wenn er unser aller Gott 
und auf gleiche Weise unser aller Schöpfer ist, uns übersehen? 
Auf denselben beschränkten Particularismus bezieht sich, wenn 
Julian sagt: nehme man an, dass der von Moses verkündigte Welt- 
schöpfer im Sinne des Moses der allgemeine Weltschöpfer sein soll, 
so haben die Heiden eine weit bessere Vorstellung von ihm, indem 
sie ihn als den gemeinsamen Herrn von allem betrachten, andere 
aber als Ethnarchen, die unter ihm stehen, gleichsam als Statthalter 
eines Königs, von welchen jeder sein eigenthümliches Amt zu ver- 
walten hat, ohne dass sie ihm ein Parteiinteresse zuschreiben, das 
ihn zum Widersacher der unter ihm stehenden Götter macht. Habe 
aber Moses einem Particulargott die Herrschaft über das Ganze über^ 
tragen, so sei es besser, mit den Heiden den Gott des Alls zu er- 
kennen, als den, welcher die Herrschaft über den kleinsten Theil 
erhalten hat, statt des allgemeinen Weltschöpfers zu verehren. Die 
Haupteinwendung, welche von Seiten des Polytheismus gegen den 
mosaischen Particularismus erhoben wird, kann sich nur auf das 
ausschliessliche Verhältniss beziehen, in das sich der Eine zu allen 
andern setzen will. DerPolytheist, welcher das Dasein einer Hehr- 
heit von Göttern zu seiner Grundvoraussetzung macht, kann es sich 
nicht denken, dass neben dem Einen keine andern sein sollen. Soll 
denn Neid und Eifersucht die Ursache hievon sein? Diese Frage 
macht auch Julian, um sie dem mosaischen Verbot, dass keine an- 
deren Götter verehrt werden sollen, entgegenzuhalten. Er erklärt 
es für die grösste Verleumdung Gottes, wenn Moses Gott geradezu 
eifersüchtig und ein verzehrendes Feuer nenne. Wie die Eifersucht 



1) A. a. O. 3. S. 99. 106. 



Die geistige- Macht dei Heidenthumi. M 

eliTMGdlUiiDlies tein könne, wenn es dem Menschen zum Tadel ge-^ 
niehe^ neidisch und eifersüchtig zu sein? Man solle nur bedenken, 
welche offenbare Löge damit von Gott ausgesagt werde. Sei Gott 
eifersüchtig, so können nur gegen den Willen Gottes alle Götter 
?erehrt werden, und doch sei es wirklich so, dass alle andern Völker 
die Götter verehren. Warum es also Gott nicht verhindert habe, 
wenn er so eifersüchtig sei, dass er keine andere, sondern nur sich 
allein verehrt wissen wolle? Ob es ihm an Macht dazu fohle, oder 
ob er von Anfang an die Verehrung der andern Götter gar nicht 
habe verhindern wollen? Das Erstere anzunehmen sei gottlos, das 
Letztere sei eben das, was der Polytheismus behaupte. Und wenn 
kein anderer ausser ihm verehrt werden soll, warum die Christen 
diesen Sohn verehren, welchen er doch, wie sich leicht beweisen 
lasse, nie für seinen eigenen Sohn gehalten, sondern nur die Christen 
ihm untergeschoben haben? Wäre freilich das der Verehrung 
vieler Götter entgegenstehende Hindemiss nur in dem Neide des 
Einen Gottes zu suchen, so wäre die Rechtfertigung des Polytheis- 
mus keine schwierige Sache, doch würde daraus nur die Möglichkeit 
des Daseins mehrerer Götter folgen, allein nicht blos die Möglich* 
keit auch die Nothwendigkeit des Polytheismus behauptete Julian. 
Um die heidnische Lehre von Gott genauer darzulegen, sagt er: Die 
Heiden betrachten anvar den Schöpfer des Alls als den gemeinsamen 
Vater nnd König, sie nehmen aber dabei an, dass die übrigen Götter 
von ihm als Untergötter, als Ethnarchen und Vorsteher der Städte 
vertheili worden seien, von welchen jeder sein Gebiet auf die ihm 
zukommende Weise verwalte. Da nämlich in dem Vater alles voll- 
kommen sei und alles seine Einheit habe, bei den Particulargöttern 
aber bald das eine bald das andere Vermögen das vorherrschende 
sei, so stehe 2. B. Ares den kriegerischen Völkern vor, Athene den 
mit Verstand kriegeilschen, Hermes denjenigen, die mehr Klugheit 
als Kühnheit haben, und es richten sich so nach der besondem Be- 
schaffenheit ihrer Götter die unter ihrer Leitung stehenden Völker. 
Würde dafür nicht die Erfahrung den thatsächlichen Beweis geben, 
so hatten die Christen Recht; allein sie können das, wovon hier die 
Rede ist, nicht erklären. Sie sollen sagen, woher es kommt, dass 
die Gelten und Germanen wild und trotzig, die Hellenen und Römer 
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aber, neben dem Festen und Kriegerischen, civilisirt und menschen- 
freundlich sind, die Aegyptier verständig und kunstfertig, die Syrer 
unkriegerisch und weichlich, ausserdem dass sie verstandig und ge* 
lehrig, lebhaften und leichten Sinnes sind. Wie man an eine die 
Welt regierende Vorsehung glauben könne, wenn mim keine Ur- 
sache dieser Völkerunterschiede annehme und sie für etwas blos 
Zufälliges halte. Haben sie aber ihre bestimmte Ursache, so solle 
man sie auch in dem Weltschöpfer selbst nachweisen 0- Julian^s 
Apobgie des Polytheismus fuhrt hier auf die philosophische Frage 
über das Verhaltniss des Allgemeinen und Besondern, ob das Be- 
sondere die Besonderung des Allgemeinen oder das Allgemeine nur 
die Abstraction aus dem Besondern ist. Da der Polytheist die Götter 
seines Glaubens nur für wirklich existirende Wesen un^ reale Mächte 
halten kann, so muss er auch einen bestimmten Kreis von Erschei- 
nungen auf sie als die wirkende Ursache zurückführen. Unterschei- 
den sich nun die Völker, wie die Individuen, durch einen eigentbum- 
lichen, in bestimmten Zügen ausgeprägten Charakter von einander, 
so liegt es der Anschauung des Polytheismus sehr nahe, alles, was 
die geistige Individualität eines Volkes ausmacht und den innersten 
Kern seiner Nationalität bildet, als den Ausfluss der Gottheit zu be- 
trachten, welche vorzugsweise der Gegenstand seiner religiöseB 
Verehrung ist. Wie man von dem Charakter, dem Nationalbewusst- 
sein, dem Geist und Genius eines Volkes spricht, so ist es nur eine 
andere Form derselben Anschauungsweise, dieses Allgemeine zu 
personificiren , und in den Göttern des Polytheismus die über den 
einzelnen Völkern waltenden Volksgeister anzuschauen. Dem Poly- 
theismus liegt, wenn er aus diesem Gesichtspunkt betrachtet wird, 
eine allgemeine Wahrheit zu Grunde, deren Realität bleibt, wenn 
man auch die zufällige Form, in welcher sie erscheint, von ihr ab- 
löst, es ist an sich wahr, dass das Allgemeine die das Besondere 
bedingende reale Ursache ist; betrachtet man aber von dem ent- 
gegengesetzten Standpunkt aus das Allgemeine als eine Abstraotloh 
aus dem Besondern, so fällt ebendamit alle Realität des Polytheismns 
hinweg, seine Götter sind nur derReflejc, in welchem als einer bild- 
lichen Vorstellung das religiöse Bewusstsein der auf der Stufe des 
Polytheismus stehenden Völker sich abspiegelt. 
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Di Julian vom Christenthum überhaupt eine so geringe Vor- 
itriking hatte, es nor für ein Aggregat der schlechtesten Elemente 
aus den andern Religionen erklarte, so konnte er auch seinen Ur- 
sprung aus keiner andern als einer sehr unreinen Quelle ableiten. 
Mochte er auch vielleicht darüber sich nicht bestimmter ausgespro- 
chen haben, ob erJesum selbst mehr für eineVi Schwärmer oder Be- 
trüger hielt, so betrachtete er doch in jedem Falle auch Täuschung 
und Betrug als die Hauptursache der Entstehung und Verbreitung 
des Christenthums. Ueber seine Ansicht von den Aposteln Inssen 
ans mehrere seiner Aeusserungen keinen Zweifel. Sagte er doch 
vom Apostel Paulus geradezu, er habe alle, die je Gaukler und Be- 
trüger waren, weit übertroffen. Besonders tadelte er an ihm, dass 
er bald so bald anders gelehrt habe. Wie es gerade die Umstünde 
^forderten, habe er gleich den Polypen an den Felsen seine Lehre 
von Gott geändert, indem er bald behauptete, nur die Juden seien 
das Erbtheil Gottes, bald, um die Heiden zu gewinnen und auf seine 
Seite zu bringen, sagte, Gott sei nicht blos der Juden, sondern auch 
der Heiden Gott 0* Wie die Neuplatoniker die Lehre von der Gott- 
heit Christi für eine blosse Erdichtung der Apostel hielten und sie 
hauptsächlich für die Behauptung geltend machten, dass die Willkür 
und Neuerungssucht der Christen in der Folge aus dem Christenthum 
etwas ganz Anderes gemacht habe, als es ursprünglich war, so hob 
auch Julian diess besonders hervor: die Elenden, sagte er, seien 
nicht euimal bei demjenigen geblieben, was ihnen von den Aposteln 
überliefert war, es sei durch sie noch schlechter und gottloser ge- 
worden. Jesum habe weder Paulus Gott zu nennen gewagt, noch 
Matthäus, noch Lucas, noch Marcus, sondern erst der gute Johannes, 
als er merkte, dass schon eine grosse Menge in vielen hellenischen 
und italischen Städten von dieser Krankheit ergriffen sei, und wohl 
auch hörte, dass die Gräber des Petrus und Paulus wenn auch noch 
heimlich, doch schon jetzt verehrt werden, habe es zuerst zu sagen 
gewagt. Julian macht noch besonders darauf aufmerksam, wie Jo- 
bannes in dem Prolog seines Evangeliums die Identität des von ihm 
als Gott prädicirten Logos mit der Person Jesu nicht offen und klar 
auszusprechen wage, sondern nur stillschweigend und künstlich er- 
schleiche, und sie statt zu beweisen, schon als thatsächliche Wahrheit 
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voraussetze 0. Auch Johannes wäre demnach nichf bei der ur- 
spränglichen apostolischen Ueberlieferung geblieben, und sein Evan- 
gelium könnte somit nur einer späteren Zeit angehören. Wie wenig 
äberhaupt die damals schon durch so viele Streitigkeiten hindurch- 
gegangene Lehre von der Gottheit Christi auf irgend einem haltbaren 
Grunde beruhe, suchte Julian auch aus dem Alten Testament nach- 
zuweisen, in welchem Moses immer nur den Einen über alles er- 
habenen Gott verehren heisse, nicht aber einen zweiten, weder 
einen ihm ähnlichen noch einen ihm unähnlichen^. Wie er das 
Christenthum mit einer ansteckenden Krankheit verglich ^), so 
musste ihm ganz besonders der Streit der verschiedenen Parteien 
aber die Lehre von der Gottheit Christi, von weichen immer wieder 
die eine die andere durch eine höhere Vorstellung zu überbieten 
suchte, als eine krankhafte Richtung der Zeit erscheinen, als die 
Thorheit der alles verderbenden Galiläer, die in ihrem unseligen 
Wahn verblendet genug sind, von den Unsterblichen zu den Todten 
und ihren Reliquien sich zu wenden und ihren todten Jesus als 6ed^ 
Xdyo; zu verehren *)• Darin glaubte er nur eine geistige Schwäche 
sehen zu können , welche wie eine Krankheit die Zeit befallen hat, 
welche sittliche Motive aber nach seiner Ansicht dazu mitwirkten^ 
um das Christenthum vollends zur herrschenden Religion zu er- 
heben, hat er am deutlichsten in dem sarkastischen Schlüsse seiner 
Cäsaren ausgesprochen, wo er jeden der grossen Cäsaren, einen 
Julius Cäsar, Octavian, Trajan, Marc-Aurel, einen der Götter oder 
der Heroen sich zum Führer wählen, den Constantin aber, da er 
unter den Göttern und Heroen kein Vorbild des Lebens fand % der 
Ueppigkeit Cder rpuepio) sich in die Arme werfen lässt, die ihn zur 
Asotie führte, wo er auch Jesus fand^ der allen die Worte zurief: 
wer ein Verfuhrer der Weiber, ein Blutbefleckter, ein Lasterhafter, 
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eh Raehloser ist, der komme vertrauensvoll hieher; indem ich ihn 
nit diesem Wasser wasche, werde ich ihn sogleich rein machen, 
und falls er wieder in dieselbe Schuld verfällt, so will ich ihm, wo- 
fern er nur sich an die Brust und an das Haupt schlägt, verleihen, 
dass er rein werde. Wie kann man sich also wundem, dass das 
Christenthum seinem Constantin so Vieles zu verdanken hat, wenn 
es selbst für die Schuld solcher Sunden, wie die von Constantin be- 
gfangenen waren, auf eine so bequeme Weise Vergebung zu ge« 
währen weiss! 

Im Gegensatz gegen eine Religion, wie das Christenthum in den 
Augen Julian's war, musste ihm alles, was zum wahren Wesen der 
Religion gehört, alles Lebensvolle, Erhebende und Beseligende nur 
in der heidnischen Religion zu liegen scheinen. Er konnte nur 
darum so tief auf das Christenthum herabsehen, und ein so weg- 
werfendes Urtheil über dasselbe fällen, weil sein religiöses Bewusst- 
sein zuvor schon mit einem ganz andern religiösen Inhalt erfüllt 
war. Seine Wahrheit aber hatte dieser Inhalt in dem Doppelten, 
dass er auf einer Ueberlieferung beruhte, die so alt war, als die 
Geschidite der Menschheit, und dass er in der den Menschen unn 
gebenden Natur als die unmittelbarste Offenbarung des Göttlichen 
vor Augen lag. Was das Erstere betrifft, so sprach es auch Julian 
sehr entschieden aus, dass ihm nichts mehr zuwider sei, als die 
Neuerung, wie überhaupt, so ganz besonders in allem^ was sich auf 
die Götter bezieht; man müsse die väterlichen, von Anfang an über- 
lieferten Gesetze beobachten, weil offenbar sei, dass sie die Götter 
gegeben haben, sie wären ja nicht so gut, wenn sie nur von Men- 
schen herstammten 0* Aber auch das zweite nicht minder charak- 
teristische Merkmal der heidnischen Religion tritt bei Julian in seiner 
vollen Bedeutung hervor, das enge und innige Band, das das reli- 
giöse Bewusstsein des Heiden mit der Natur verknüpft. Ebendann 
besteht ja die Irreligiosität und Gottlosigkeit, die die stehende Be- 
zeichnung ist, die Julian den Christen gibt, dass sie ohne allen Sinn 
für die Offenbarung des Göttlichen in der Natur sind. Nach Julian's 
Ansicht gibt es keinen grösseren Undank, als die Nichtanerkennung 
der Götter, deren Gaben die Güter und Segnungen sind, die die Natur 
täglich uns spendet. Um die Alexandriner für ihren Abfall von der 
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ftlten Religion zu strafen , hält er ihnen vor, ob sie nicht wissen, 
was gemeinsam taglich nicht wenigen Menschen, oder Einem Ge- 
schlecht und Einer Stadt, sondern der ganzen Welt von den sicht- 
baren Göttern gegeben wird? Ob sie allein keine Augen haben für 
das vom Helios herableuchtende Licht, ob sie allein nicht wissra, 
dass von ihm der Wechsel des Sommers und Winters kommt, voh 
ihm Alles Leben und Waohsthum hat, ob sie nicht wahrnehmen, wie 
viel Gutes dieSelene schafft, die von ihm und durch ihn dieRegentio 
der Welt ist. Sie wagen es keinen dieser Götter anzubeten , und 
während sie von dem Jesus, welchen weder sie noch ihre Väter 
gesehen haben , glauben, er müsse der Oed^ Xäyo^ sein, achten sie 
den nicht, welchen von jeher das ganze Geschlecht der Menschen 
sehe, verehre, als seinen Wohlthater anerkenne, den grossen Helios^ 
das lebendige, beseelte,' begeisterte, wohlthuende Bild des intellh- 
gibeln Vaters ! IHe zum Charakter der alten Religion gehörende 
Sympathie des Menschen mit dem Leben der Natur spricht sich in 
Julian auf eine besonders innige und lebendige Weise aus; es stellt 
sich uns aber hierin nur der allgemeine Standpunkt dar, welchen 
Julian mit dem Neuplatonismus theilt; ob aber dieses Allgemeine 
sich nicht noch individueller und specifischer gestaltet hat, ist die 
Frage, die hier noch weiter zu untersuchen ist. 

• Julian ist in der neueren Zeit von verschiedenen Seiten weit 
günstiger beurtheilt worden, als man nach dem strengen Gericht, 
das die alten Kirchenlehrer über ihn als den Apostaten gehalten 
haben, erwarten sollte. Man hat zu seiner Rechtfertigung mit be- 
sonderem Interesse daran erinnert, dass das schon damals so aus- 
geartete Christenthum mit seinen unfruchtbaren dogmatischen Strei- 
tigkeiten nur einen abstossenden Eindruck auf ihn habe machen 
können, und es daher sehr natürlich gefunden, dass die platonische 
Philosophie mit ihren tiefsinnigen und zugleich sittlich bedeutsamen 
Fragen über die Natur und Abkunft der Seele, ihre Gefangenschaft 
und Befreiung aus den Banden derMaterie, mit Hülfe der Götter, sei- 
nen auf das Ideale gerichteten Geist in weit höherem Grade ange- 
zogen habe. Statt ihm seinen Abfall vom Christenthum zur heidni- 
schen Religion zum religiösen Vorwurf zu machen, beschränkte sich 
der Tadel gegen ihn auf das Irrige seiner Geistesrichtnog überhaupt, 
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Krne im Ganzen verfehlte gesohichtliche Stellung, die innere Nich- 
ifceit seines Unternehmens, dass er einen Zustand der Dinge wie- 
erberstellen wollte, welcher längst sich selbst überlebt hatte und 
;hon der Vergangenheit angehörte. Neuestens ist die unter diesem 
ericblspunkt in Julian sich darstellende eigenthumliche Erscheinung 
if den modernen Begriflf der Romantik gebracht und Julian, der Ab- 
famige, als der Romantiker auf dem Throne der Cäsaren geschildert 
orden 0* Romantik entstehe, wurde gesagt, in Epochen, wo einer 
[gewordenen Bildung eine neue gegenüberstehe, welche noch nn- 
rtig und unausgebildet in Vergleichung mit den entwickelten Posi- 
men von jener als negativ erscheine. Auf solchen Markscheiden 
rWel^eschichte werden Menschen, in denen Gefühl und Einbil- 
iifskraft das klare Denken überwiege, Seelen von mehr Wärme 
I Helle, sich immer rückwärts zum Alten kehren, aus demUnglau- 
n ond der Prosa, die sie um sich her überhand nehmen sehen, 
irden sie nach der gestaltenreichen und gemüthlichen Welt des 
ton Glaubens, der urväterlichen Sitte sich sehnen und diese für 
ch und wo möglich auch ausser sich wiederherzustellen suchen, 
a rie aber von dem ihnen widrigen neuen Princip als Kinder ihrer 
9Jt, mehr als sie wissen, selbst auch durchdrungen sind, so werde 
sAIte, wie es sich in ihnen und durch sie reproducirt, nicht mehr 
8 reine ursprüngliche Alte sein, sondern mit dem Neuen vielfach 
«lischt und dadurch an dieses zum Voraus verrathen, der Glaube 
shi mehr der ächte, unwillkürlich das Subjekt beherrschende, son- 
m ein solcher, an welchem dieses willkürlich und absichtlich fest- 
Ite. Den Widerspruch und die Unwahrheit, welche hierin liegen» 
rberge $ich jenes gemüthliche Bewusstsein durch ein phantasti- 
hes Dunkel, worin es sie verhülle, die Romantik sei wesentlich 
fsticismus, und nur mystische Gemüther können Romantiker 
in '). Fragt man nun, worin in der Anwendung auf Julian dieser 
iderspruch des Alten und Neuen in ihm bestand, so ist zwar das 
ite für sich klar, nicht ebenso aber das Neue. Es soll das Christen- 
un sein, aber nur sofern die verneinende Kraft des Denkens, 
dlche im Christenthum die Götter Griechenlands und Roms laug- 
Ite, vorlängst auch in die heidnische Religion selbst eingedrungen 
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und diese damit eine ganz andere geworden war, als sie zur Zeit 
eines Homer undHesiod war. Auch bei Julian habe sich das mensch- 
lich Ideale wie das Individuelle an den alten Göttern aufgelöst,, sie 
seien zu blossen Begriffswesen und Naturkraften geworden.^ Ist 
diess die Romantik Julian's, so wäre erRomaittiker nur in dem Sinne 
gewesen, in welchem es auch alle Neuplatoniker waren und nkht 
blos diese, sondern auch schon die alten Stoiker, ja selbst schon 
Plato, überhaupt alle, welche ganz unabhängig vom Christenthum 
die alten Mythen zu erklären und in ihre ursprünglichen Elemente 
aufzulösen suchten. Dadurch entsteht aber noch kein Widerspruch, 
in welchem das Eine durch das Andere aufgehoben wird; wetin man 
auch die alten Götter nicht mehr für die persönlichen Wesen hält, 
zu welchen sie der mythische Glaube macht, sondern auf die Natur- 
anschauung zurückgeht, die ihnen zu Grunde liegt, so wird man 
sich dadurch nur um so mehr der' Bedeutung bewusst^ welche die 
alte Religion als Naturreligion hatte, man bleibt auf demselbenBoden 
der Naturanschauung stehen, und die Natur ist auch jetzt die noth- 
wendige Anschauungsform, durch welche die Idee des Göttlichen 
für das religiöse Bewusstsein vermittelt wird. Nur das ist wider- 
sprechend, wenn man zu denselben Wesen^ die man in blosse Be- 
griffswesen und Naturkräfte aufgelöst hat, sich wieder auf dieselbe 
Weise verhält, wie wenn sie noch die alten Götter im vollen unge- 
schwächten Sinne des mythischen Glaubens wären. Ist daher Julian 
vorzugsweise als Romantiker zu bezeichnen, so ist das Romantische 
seines Wesens in jedem Fall nicht sowohl da zu suchen, wo er als 
platonischer Philosoph den alten Götterglauben seiner mythischen 
Hülle entkleidet, als vielmehr in demjenigen, was er als Kaiser und 
Pontifex maximtu zur Restauration des heidnischen Cultus gethaii 
hat, um ihn mit seinen Handlungen und Gebräuchen wieder in's 
Leben zu rufen, und der Widerspruch, der zum Wesen der Romantik 
gehört, läge somit besonders darin, dass während das Christenthum 
ihm klar genug das erstorbene Leben der alten Religion vor Augen 
stellte, er gerade dadurch nur um so mehr sich aufgefordert fühlte, 
den thatsächlichen Beweis des Gegentheils zu geben. So charak- 
teristisch aber alles, was sich darauf bezieht, für Julian ist, so wenig 
ist doch, wenn wir dabei stehen bleiben, seine geschichtliche Wür- 
digung dadurch erschöpft. Sehen wir in ihm, dem Romantiker, nur 
den alten Glauben sich vollends in sich selbst auflösen > so ist auf 
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der andern Seite vielmehr gerade diess das ihn besonders Auszeich- 
nende, dass er das Bleibende und Unvergängliche der alten Religion 
scbirfer als Andere in's Auge gefasst und dem Christenthum gegen- 
ober in seiner auch ffir die Zukunft wichtigen Bedeutung geltend 
gemacht hat 

Es lag von selbst in der Natur der Sache, dass Julian bei sei- 
nem Restaurationsversuch von dem Alten, das er wiederhergestellt 
ond verbessert wissen wollte, immer auch wieder auf das Neue sah, 
das ihm gegenöberstand, und auf das Eine wie auf das Andere einen 
vergleichenden Blick warf. Bei allem Eifer für die alte Religion war 
er nicht so blind gegen das Gute des Christenthums, dass ihm nicht 
Mancheg sogar als ein nachahmungswerther Vorzug erschienen wäre. 
Er lobte die Christen namentlich wegen ihrer Sorgfalt in der Be- 
handlung der todten und wegen ihrer Wohlthätigkeit gegen die 
Annen. Verordnete er ja sogar, in der Absicht, dass die Heiden 
den Christen in solchen Werken der Liebe nicht nachstehen, die 
Errichtung besonderer Anstalten zur Aufnahme von Fremden, in 
welchen nicht blos Heiden, sondern auch andere Hülfsbedürftige 
interstötzt werden sollten. Auch in den Vorschriften, die er für 
die heidnischen Priester gab, um sie über die Verrichtungen ihres 
Amtes zu belehren, und sie zu eineni ihres Berufs würdigen Leben 
zu ermahnen, sowie in Anderem, was er zur bessern Einrichtung 
des heidnischen Cultus anordnete und empfahl, schwebte ihm un- 
verkennbar das Vorbild der christlichen Kirche vor 0* War Julian, 
wie hieraus zu sehen ist, für das Bessere im Christenthum keines- 
wegs unempfänglich, so kann man um so eher annehmen, dass auch 
sonst christliche Ideen und Anschauungen, weit mehr als^er selbst 
sich dessen bewusst war, auf ihn eingewirkt haben werden. Es 
g[ilt diess hauptsächlich auch von seinem Religionssystem, das in 
demselben Verhältniss, in welchem er ihm Haltung und Consistenz 
zu geben suchte, sich ihm nach der Analogie des Christenthums ge- 
staltete. Der Mittelpunkt seines Systems und der Hauptträger seiner 
religiösen Anschauungen war der grosse König Helios, dessen Die- 
ner er sich selbst nannte, und von dessen ätherischem Licht er schon 
in frühester Kindheit so wunderbar angezogen wurde ^). Die ein- 
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fache Ursache von allem, die für alles Seiende dasPrincip der Schön- 
heit, Vollkommenheit, Einheit und unendlichen Macht ist, brachte, 
vermöge der ihr immanenten Ursubstanz, als die mittlere der mittle- 
ren geistigen und schöpferischen Ursachen den grossen Gott Helios 
aus sich hervor, als einen in allem ihr gleichen. Sein Licht hat die- 
selbe Beziehung zum Sichttaren, welche die Wahrheit zum Geistigen 
hat. Was das allgemeine Princip auf der höchsten Stufe ist, als der 
unmittelbare Ausdruck der Idee des Guten, als der Trager der voa 
Ewigkeit in sich selbst bleibenden Substanz, ist auf der zweiten 
Stufe der vom Guten zum Herrscher aufgestellte Helios. Ebenso 
ist auf der dritten Stufe dieser sichtbare Kreis die Ursache des Heils 
für die sinnliche Welt. Was für die intelligiheln Götter der grosse 
Helios ist, ist der erscheinende fär die sichtbaren, wovon der augen- 
scheinlichste Beweis die unkörperliche Beschaffenheit des mit seiner 
geistigen Kraft überall wirkenden göttlichen Lichts ist. Auf diese 
Weise ist aus dem Einen Gott, als der Eine aus dem Einen, der König 
der intelligibeln Welt, Helios, hervorgegangen und gestellt in diB 
Mitte der in der Mitte stehenden intellectuellen Götter, um in jeder 
Beziehung ein Vermittler zu sein, und in Eintracht und Liebe das 
Getrennte zusammenzubringen und das Letzte mit dem Erst«« si 
einigen ; er hat die Vermittlung für alles in sich, was sich auf Voll- 
kommenheit, Zusammenhang, Lebenserzeugung und die Einheil der 
Substanz bezieht; von ihm geht für die sinnliche Welt alles mög^ 
liehe Gute aus, indem er nicht nur mit seinem Lichte sie erleucUet, 
schmückt und erheitert, sondern auch die Substanz der solariscben 
Engel mit sich existiren lässt, und die ungezeugte Ursache desBnt- 
stehenderf in sich enthalt und dazu noch das nie alternde immanente 
Lebensprincip der ewigen Körper 0* Er ist mit Einenv Worte d^ 
Gentralpunkt des ganzen Universums, in welchem alle Ki^afbe und 
Principien der obern und untern Welt sich vereinigen und zusam- 
menschliessen. Daher werden auch so viele andere Wesen mit ihm 
identificirt, er ist auch Zeus, Apollon, Dionysos, AsUepios, der In- 
l)egriflf aller Wesen, in welchen die Einheit des Sinnlichen undUeber« 
sinnlichen, des Geistigen und Leiblichen, des Himmlischen und Irdi- 
^hen, in ihrer concretesten Gestalt sich darstellt Es lässt aick 
nicht wohl verkennen, nicht nur, welche Analogie dieser als Bild 
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des höchsten unsichtbaren GoUes an der Spitze der sichtbaren Weh 
stehende, das Oberste und Unterste miteinander vermittelnde Helios 
mit Christus hat, sondern auch mit welchem Interesse Julian selbst 
ihn unter diesen Gesichtspunkt stellt. Soll also auch die heidnische 
Religion ihren nicht blos in der Idealität des Mythus, sondern in der 
concreten Realität des natürlichen Daseins existirenden Christus 
haben, welches andere Wesen könnte in der Sphäre des Naturlebens 
in diese Stelle eintreten, als die alles erleuchtende, überall sichtbare 
Sonne, die selbst wieder als der Reflex der höhern intelligibelnWelt 
angeschaut werden kann? Wie in Christus Göttliches und Mensch- 
liches zur Einheit verbunden sind, so ist auch der sichtbare Helios 
wesentlich Eins mit jenem höheren, welcher, als der Eine aus dem 
Einen, mit dem höchsten absoluten Princip ebenso unzertrennlich 
verbunden ist^ wie Christus als der göttliche Logos und Sohn Gottes 
mit Gott dem Vater. Je analoger das Eine Religionssystem dem 
aadem ist, um so mehr scheint auch die heidnische Religion darauf 
Ansprech zu machen, dass sie dem religiösen Bewusstsein dieselbe 
Befriedigung gewährt, welche das Christenthum als die höchste OiTen- 
hning' des Göttlichen geben will. Man lasse also nur der heidni- 
sehen Religion ihre natürliche Grundlage, beziehe die Mythen auf 
die ihnen entsprechenden Gegenstände der Natur und fas£»e in ihnen 
alles dasjenige auf, was in der Natur und vermittelst derselben dem 
denkenden Geist sich aufschliesst, so hat auch sie ihre natürliche 
iimnanente Wahrheit; es kann diess jedoch nur die Folge haben, dass 
die persönlichen Götter des mythischen Glaubens in abstracto Be- 
grifiTswesen MdNaturkräfle sich auflösen, und da wo der Mensch in 
iet lebendigsten Gemeinschaft mit dem Göttlichen zu stehen gewohnt 
war, er nur seiner Abhängigkeit von der Natur sich bewusst werden 
kann. Wie kann man sich daher für die alte Religion begeistern 
und mit einem Julian für sie schwärmen, wenn von allem, wodurch 
der mythische Glaube die alte Welt belebte, nichts bleibt als die von 
üffen Göttern verlassene, aller Zeichen ihrer Gegenwart beraubte, 
Mtek ao Vielem^ was sich als eine Ofienbarung und Stimme der Gott- 
heü m ihr hätte vernehmen lassen, stumm und leblos gewordene 
Natur, mit ihren rein natürlichen Verhältnissen und Beziehungen und 
dem steten Wechsel ihrer alltäglichen Erscheinungen ? Julian selbst 
war sich dessen wohl bewusst, wenn er sagte: der von den Göttern 
xa den Menschen kommende Geist erschäine selten und nur Wenigen 
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und nicht jeder könne desselben leicht theilhaflig werden und sa 
jeder Zeit. Daher habe er bei den Hebräern aufgehört und auch bei 
den Aegyptiern sei er nicht bis jetzt geblieben. Auch sebe man, 
dass die natürlichen, der Erde entquellenden Orakel dem Umlauf der 
Zeiten weichen. Es war diess die schon damals alte Klage über den 
defectuH oraailorum, in welchem die alte Religion selbst den deut- 
lichsten Beweis ihres nahenden Untergangs zu geben schien; allein 
Julian Hess sich dadurch nicht irre machen, er weiss das Fehlende 
zu ersetzen, denn ^ben wegen dieses Mangels habe der menschen- 
freundliche Herr und Vater Zeus, damit wir der Gemeinschaft mit 
den Göttern nicht ganz beraubt sein sollten, die Beobachtung durch 
die heiligen Künste gegeben, wodurch wir hinreichende Hülfe für 
unsere Bedürfnisse haben 0« Es mag sich diess nur auf die von 
Julian gleichfalls noch immer hochgehaltenen Anspielen und Hara- 
spicien beziehen, aber in demselben Zusammenhang und unter dem- 
selben Gesichtspunkt spricht Julian auch von der Heilkunde, die er 
für das grösste Geschenk des Helios und des Zeus erklärte, das als 
Gemeingut den Hellenen gegeben worden sei. Der im Geist des 
Zeus erzeugte, durch die lebenerzeugende Einwirkung der Sonne auf 
die Erde vom Himmel auf die Erde gekommene Asklepios sei zwar 
in der Gestalt eines menschlichen Individuums zunächst in Epidauros 
erschienen, aber von da weiter fortschreitend habe er seine heil- 
bringende Rechte über die ganze Erde ausgestreckt, er sei überall 
auf der Erde und auf dem Meer und wenn er auch nicht zu jedem 
Einzelnen komme, so stelle er doch sowohl die übel sich beenden- 
den Seelen, als auch die von Krankheiten befallenen Leiber wieder 
her 0* Hiemit stellt sich der Apologete der alten Religion auf einen 
neuen Standpunkt, um genauer zu unterscheiden, was ii| ihr ver- 
gänglicher oder unvergänglicher Natur ist, und zu zeigen, dass auch 
in der heidnischen Welt Elemente eines geistigen Lebens sind, die 
nur als ein göttliches Geschenk betrachtet werden können. Di&Göt- 
ter des mythischen Glaubens sind auch die Erfinder, Urhöber ui^l 
Vorsteher der Künste und Wissenschaften , die zum gemeinsamen 
Nutzen dienen und das menschliche Leben auf die Stufe der Bildung 
erhoben haben, auf welcher es steht. Wenn also auch der alte 
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Shobe nicbt mehr derselbe ist, seine Götter nur in den Naturkräften 
)rtexistiren, bus welchen die bildende Phantasie sie zn persönlichen 
Tesen erhoben hat, so sind doch die mit ihren Namen verknüpften 
ristigen Guter geblieben, und man kann nur mit frommer Erhebung 
id Dankbarkeit in eine Zeit zurückblicken, die im Glauben an ihre 
Stter so viel Bleibendes und Unvergängliches hervorgebracht hat, 
I das edelste Gemeingut aller folgenden Geschlechter. Diess ist es, 
18 Julian meint, wenn er sagt: unsere Leiber heilt Asklepios, unsere 
seien bilden dieMusen mit Asklepios und Apollon und dem beredten 
Hmes, Ares aber und die Enyo sind unsere Helfer und Mitstreiter 
I Krieg, was sich auf die Könste bezieht, ordnet und vertheilt 
yphdstos, über allen diesen waltet mit Zeus die mutterlose Jungfrau 
tbene. Sehet nun, hält Julian den Christen entgegen, ob wir nicht 
allem diesem euch überlegen sind, ich meine in den Künsten, in 
eisheit, Einsicht, mag man auf das sehen, was zum Nutzen dient, 
ler auf die Künste, die wir um des Schönen willen nachahmen, wie 
e Bildhauerkunst, die Malerei, die Oekonomie, die Heilkunde, die 
Ml AsUepios stammt, der überall auf der Erde seine Orakel hat, an 
wirken der Gott uns beständig theilnehmen lässt. Auch mich hat 
sfcfepios öfters durch die Heilmittel, die er mir angab, vonKrank- 
rilen geheilt. Wenn nun wir alles, was sich auf Leib und Seele 
id das Aeussere bezieht, besser haben, warum verlasset ihr diess 
id gehet zu jenem? *) Aber nicht hios als Gaben und Geschenke 
sr heidnischen Götter betrachtete Julian die aus der Vorzeit über- 
rfierten geistigen Güter, sie schienen ihm in einem ^o engen und 
iiertrennlichen Zusammenhang mit der alten Relicrion zu stehen, 
I8S, wie er meinte, niemand an ihnen theilhaben konnte, der nicht 
ich den Glauben an die alten Götter Iheilte. Daraus ging sein be- 
mntes gegen die Christen erlassenes Verbot der heidnischen Lite- 
ilnr hervor^, das er selbst durch den Widerspruch motivirte, in 
eichen die Christen durch den Gebrauch derselben mit ihrer An- 
uht von der heidnischen Reh'gion kommen. Zum Unterricht, sagt 
ilian, gehöre vor allem, dass der Geist sich in einem gesunden 
ostand befinde und dass man die richtigen Grundsätze über das 
Ute und Böse, das Schöne und Hässliche habe. Wer anders denke 
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und anders lehre sei ebensowenig ein guter Lehrer als ein recht* 
schaffener Mann, und dieser Widerspruch habe um so mehr auf sich, 
je wichtiger die Dinge sind, bei welchen er stattfindet. Er setzt 
solche Lehrer in die Klasse der schlechtesten Menschen , weil sie 
auf der einen Seite das, was sie lehren, loben und ihren Schülern an- 
ziehend zu machen suchen, und auf der andern doch das, was sie 
ihnen mittheilen, für etwas Schlechtes halten. Deswegen müssen 
alle, die irgend etwas lehren wollen, eine gute sittliche Gesinnung 
haben und nicht ihren Charakter verdrehend Meinungen hegen, die 
mit dem öffentlich Geltenden streiten. Solcher Art müssen ganz 
besonders diejenigen sein, welche Jünglinge in den Wissenschaften 
unterrichten und die Schriften der Alten erklären, seien es Rhetoren, 
oder Grammatiker, oder Sophisten. Sie wollen ja nicht blos das 
Sprachliche sondern auch das Sittliche lehren und rechnen auch 
die politische Philosophie zu ihrer Aufgabe. Ein so schönes Bestre- 
ben sei zu loben, aber weit grösseres Lob würden sie verdienen, 
wenn sie nicht lügen und gegen sich selbst dadurch zeugen würden, 
dass sie anders denken und anders lehren. Einem Homer, Hesiod, 
Demosthenes, Herodot, Thucydides, Isocrates, Lysias, seien ja die 
Götter die Führer zu ihrer Bildung gewesen, die einen haben sich dem 
Hermes, die andern den Musen geweiht betrachtet. Für ungereimt 
haheeres nun, dass die, die die Schriften dieser Männer erklären, die 
Götterbeschimpfen, die sie geehrt haben. Er verlange deswegen 
nicht, dass sie um der Schüler willen ihre Meinung ändern; die Wahl 
aber lasse er ihnen, entweder nicht zu lehren, was sie nicht für recht 
und gut halten, oder, wenn sie doch wollen, vor allem wirklich n 
lehren und auch ihre Schüler davon zu überzeugen, dass weder 
Homer noch Hesiod, noch einier der Männer, deren Schriften sie er- 
klaren, und die sie wegen ihrer Gottlosigkeit, ihres Unverstands und 
ihres Irrthums in Ansehung der Götter verdammen, ein solcher ist, 
wie sie behaupten. Da sie von den Schriften, die jene Männer ge- 
schrieben haben, leben und von ihnen ihren Lohn erhalten, so wür- 
den sie ja gestehen, dass es ihnen um schändlichen Gewinn zu thun 
ist, und dass sie um einiger Drachmen willen sich alles gefallen 
lassen. Bis dahin habe freilich Vieles sie abhalten müssen, die Tempel 
zu besuchen, und die Furcht, in welcher man sich allgemein befand, 
mache es sehr verzeihlich , dass sie ihre eigentliche Meinung über 
die Götter verborgen haben. Nachdem aber die Götter die Freiheit 
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gegfeben haben, scheine es ihm ungereimt, die Menschen das zu lehren, 
was man nicht fiir richtig halte. Halten sie nun das für weise, was 
sie erküren, und worüber sie gleichsam als Propheten sich aiisspre- 
cben, so sollen sie vor allem der Frömmigkeit nachstreben, welche 
die Verfasser dieser Schriften gegen die Götter gehabt haben. Seien 
sie aber der Meinung, sie haben in Ansehung derer, die am meisten 
tu ehren sind, geirrt, so sollen sie zu den Gemeinden der Galiläer 
sich begeben, um den Matthäus und Lucas zu erklären, welchen 
zufolge sie zum Gesetz machen, dass man sich der Opfer enthalten 
soll. Er wolle, setzt Julian spöttisch hinzu, dass sie, um in ihrer 
Sprache zu reden, an Ohren und Zunge von dem wiedergeboren 
werden Cd.h. alsChristen, wie sie ja bei derTaufe als einer Wieder- 
geburt sich verpflichten, alles heidnische Wesen abzulegen, sich 
auch wirklich alles dessen enthalten), woran stets theilzuhaben er 
steh and allen denen wünsche, welche ebenso wie er denken und 
handeln. Durch dieses Gesetz sollte nur den christlichen Lehrern 
untersagt sein, in der heidnischen Literatur Unterricht zu geben, die 
dffirtUchen Jünglinge aber sollten, wohin sie wollten, gehen dürfen. 
Er hielt es nicht für recht, denen, die noch nicht wissen, wohin sie 
sicli wenden sollten, den besten Weg zu verschliessen, oder isie 
nur durch Furcht und gegen ihren Willen zur Annahme des Alten 
zu zwingen. Freilich meinte er, hätte man auch das Recht, sie als 
Kranke zu behandeln, welche nicht den vollen Gebrauch ihrer Ver- 
nunft haben, und gegen ihren Willen geheilt werden müssen. Wie 
er aber überhaupt den Grundsatz hatte, keine Zwangs- und Ver- 
folgungsmaassregeln gegen die Christen in Anwendung zu bringen, 
so wollte er auch hier gegen die, die einmal von dieser Krankheit 
der Zeit befallen seien, Nachsicht stattßnden lassen, belehren müsse 
man ja die Unverständigen, nicht strafen. 

Man hat dieses Verbot Julian's zu allen Zeiten ebenso bezeich- 
nend für seine Stellung zum Christenthum als unbillig und willkür- 
lich gefunden. Nannte es doch selbst der heidnische Geschicht- 
schreiber AmmiänusMarceliinus ilhfdinrfemetis, ohmiendiim peremii 
tllenHo 0- Di® christlichenGegner Julian's konnten ohnediess hierin 
nur eine despotische Maassregel sehen, Gregor von Nazianz ^ na- 
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mentlich tadelte ihn bitter darüber, dass er das; was alleo vernünf- 
tigen Wesen gemein sei, den Christen nicht gegönnt habe, als ob es 
nur einEigenthum der Hellenen sei. In der neuesten Zeit glaubt man 
zwar Julian's Verbot von seinem Standpunkt aus dadurch rechtferti- 
gen zu können, dass er die heidnischen Schriftsteller, vomehmliefa 
die Dichter, zugleich alsReligionsurkunden betrachtete und als solche 
sie nicht vonBekennern einer fremden, für dasHeidenthum geradezu 
zerstörenden Religion erklären lassen wollte. Er sei dabei von 
seinem Standpunkt aus nach demselben Grundsatz verfahren, wor- 
nach auch wir die christlichen Urkunden für die heranwachsende 
Jugend von keinem Bekenner einer fremden, dem Christenthum feind- 
seligen Religion würden auslegen lassen. Um so mehr wird es da- 
gegen für einen Irrthum Julian's erklärt, dass er meinte, die Liebe 
zur hellenischen Wissenschaft und Kunst lasse sich von der Anhäng- 
lichkeit an die hellenische Religion nicht trennen. Man könne die 
Werke des classischen Alterthums auch noch von einem andern 
Standpunkt ansehen, auf welchem das religiöse Bekenntniss nicht 
unmittelbar in Betracht komme, von dem Standpunkte, der in der 
neuem Zeit der allgemeine geworden sei, als universelle, nicht 
einem Volk oder Bekenntniss, sondern der Menschheit angehörende 
Bildungsmittel edlerer Menschlichkeit 0- Anders kann man freilieb 
nicht urtheilen, wenn man nicht behaupten will, Christenthum und 
Humanismus stehen in einem schlechthin unversöhnlichen Gegensatz 
zu einander. Ein solcher Gegensatz fand aber nicht Mos nach Julian's 
Ansicht, sondern auch nach der der Christen selbst, welchen das 
Verbot galt, zwischen dem Christenthum und der heidnischen Lite- 
ratur statt, und Julian selbst wollte sein Verbot aus diesem Gesichts- 
punkt aufgefasst wissen, wenn er es mit dem allgemeinen Grund- 
satz motivirte, es dürfe ein Lehrer bei dem Unterricht, welchen er 
ertheile, nicht in den Widerspruch mit sich selbst kommen, dass er 
äusserlich das lobe und empfehle, was er innerlich seiner religiösen 
Ueberzeugung nach für verwerflich halte. Für verwerflich mussten 
ja aber die Christen die Werke der heidnischen Literatur^ wie über- 
haupt alle Erzeugnisse des Heidenthums halten, wenn sie das Heiden- 
thum selbst für dämonisch hielten. Er wollte also in seinem Verbot 
nur aus der Ansicht, welche die Christen selbst von dem Ursprung 
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ond Wesen des Heidenthums hatten, eine Folgerung ziehen, welche 
die Christen ebenso wenig in Abrede ziehen konnten, als sie für 
ihn selbst irgend einem Zweifel unterlag. Der Widerspruch lag in 
der Sache selbst, wenn, wie diess auf beiden Seiten der Fall war, 
das Verhaltniss des Christenthums zum Heidenthum so schroff als 
möglich gedacht wurde. Dass Julian von diesem Gesichtspunkt aus- 
pngj erhellt nicht nur aus dem Inhalt seines Edicts, er hat sich 
darüber auch in einer Stelle seiner sieben Bucher gegen die Christen 
naher erklärt. Warum die Christen, fragt Julian 0« auch nach den 
hellenischen Wissenschaften greifen , wenn es doch ihnen hinläng- 
höh. genfigen. müsse, ihre eigenen Schriften zu lesen? Und doch 
sollten die Menschen weit mehr von jenen, als von dem Genüsse des 
Opferfleisches abgehalten werden, welcher ja auch nach Paulus dem 
Geniessenden nichts schade. Jenen Wissenschaften sei es zuzu- 
schreiben, dass jeder, in welchem etwas von Natur Edles sei, von 
ihrer Gottlosigkeit abfalle, weit besser wäre es also sie zu verbie- 
ten, als das Opferfleisch. Allein sie scheinen selbst zu wissen, 
welcher Unterschied zwischen ihren und den heidnischen Schriften 
sei. Durch ihre Schriften könne keiner ein tüchtiger und gutge- 
sinnter Mann werden, durch die heidnischen aber werde jeder besser, 
auch wenn er von Natur ohne alle Anlage sei, und wenn zu einer 
guten Anlage auch noch die Bildung durch die heidnische Literatur 
hinzukomme, so werde ein solcher in der That ein Geschenk der 
Götter für die Menschen, indem er entweder ein Licht der Wissen- 
schaft anzünde, oder als Staatsmann sich auszeichne, oder durch 
Kriegsthalen und weite Wanderungen zum Heros werde. Man solle 
nur den Versuch machen und Leute auswählen , die nur durch die 
Schriften der Christen gebildet werden: wenn sie zu Männern heran- 
gewachsen, besser als Sklaven sein werden, so wolle er für einen 
aberwitzigen Thoren gelten. So unselig verblendet seien sie, dass 
sie ihre Schriften, durch welche niemand verständiger, tapferer, ge- 
bildeter werde, für göttlich halten, während sie dagegen die, aus 
welchen man allein Tapferkeit, Verstand, Gerechtigkeit gewinnen 
könne, dem Satan zuschreiben und denen , die dem Satan dienen. 
Diese Ansicht der Christen vom Heidenthum ist es demnach, wovon 
Julian bei seinem Verbot ausging, und hiemit ist erst die Frage, um 
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welche es sich hier handelt, in ihrer ganzen Schärfe aufgefasst. Die 
Christen selbst können den Widerspruch nicht läagnen, in welchen 
sie nothwendig mit sich selbst kommen, wenn sie auf der einen 
Seite die heidnische Literatur als das wesentlichste Mittel der Bil- 
dung nicht entbehren können, und doch das Heidenthum, welchem 
sie angehört, nur für ein Werk des Teufels erklären. Diess war- ja 
die unter den Christen allgemein herrschende Ansicht, und wenn niidit 
Mos die apostolischen Constitutionen heidnische Schriften wegen des 
Einflusses, welchen der Teufel durch sie ausübe, den Christen zu 
lesen verboten, sondern selbst Uieronymuiä den bekannten Ausspruch 
that : qnne cammunicatio Inci ad tenebras ? qui consensus Christo 
aim Belial? fftäd facit cum Psalterio Horathii? cum EvangelHs 
Marc? cum ApostoUi Cicero? Nonne scandalizatur frafer, cum 
te viderit in idolio recumbentem ? so war hiemit gani dasselbe 
gesagt, was auch Julian meinte. Nicht diess darf demnach als die 
Hauptsache bei Julian's Verbot angesehen werden, dass er als Kaiser 
den ohnediess praktisch völlig bedeutungslosen Versuch machte, die 
Christen in eine untergeordnete, dem höhern Kreise der civilisirtVB 
Welt und des öffentlichen Lebens fern stehende Stellung «urückzii- 
drangen, sondern vielmehr, dass er als Vertreter der heidnischen 
Partei in dem Verhältniss, in welchem Heidenthum und Christenthum 
einander gegenüberstanden, einen Punkt hervorhob, an welchem das 
absolute Verdainmungsurtheil , das die Christen über die heidnische 
Welt aussprachen, auf sie selbst zurückschlug. Was half es, den Glau- 
ben an die heidnischen Götter widerlegt, alle Denkmäler ihres öffent- 
lichen Cultus ^^erstört und den Sieg über die heidnische Religion so 
weit als möglich verfolgt zu haben, wenn man es doch zugleich 
thatsächlich anerkennen musste, dass das Heidenthum.eine geistige 
Macht behaupte, weldber auch die Christen sich unterwerfen müssen? 
Entweder mussta man also auch diese geistige Macht des Heiden- 
thums brechen, oder sich selbst vor ihr beugen. Wie war aber 
das Erstere möglich, wenn man doch nicht läugnen konnte ,^ dass 
nur die heidnische Literatur die auch den Christen unentbehrlichen 
Mittel der allgemeinen Bildung darbiete, und wie konnte man sich 
zu dem Letztern verstehen, solange man dem Heidenthum keinen 
andern Ursprung zuschreiben zu können glaubte, als einen damo- 
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Biseben? Hierin lag ein Dilemma, dessen Lösung nicht möglicb 
war, solange man sich nicht über den Dualismus erheben konnte, 
in welchem man überhaupt noch befangen war. Der Widerspruch, 
in welchem man sich befand, drängte von selbst über diesen Dua- 
lismus hinweg und es war schon der Anfang seiner Ueberwindung 
dadarch gemacht, dass man es anerkennen musste, auch das Heiden- 
thom enthalte Elemente, die in einer so engen und wesentlichen Be- 
ziehung zu dem Christenthum stehen, dass dieses selbst derselben 
sich nicht entaussem kann. Solange man aber beides, was hier 
einander als klarer Widerspruch gegenüberstand, den Gebrauch, 
welchen man von der heidnischen Literatur zu machen sich genutbigt 
sah, und die Ansicht, die man vom Heidenthum überhaupt hatte, für 
das Bewusstsein noch nicht vermitteln konnte, und nur die Wahl zu 
haben glaubte, entweder als Heide den Glauben an die alten Götter 
mit den Heiden zu theilen, oder als Christ im Sinne der Kirche das 
dämonische Heidenthum zu verdammen, war ebendamit auch der 
Sieg des Christenthums über das Heidenthum noch nicht vollendet, 
das letztere stand dem erstem noch immer als eine geistige Macht 
gegeofiber, deren Berechtigung nicht schlechthin verneint werden 
konnte, sondern mit dem christlichen Bewusstsein erst in Einklang 
gebracht werden musste. 

2. Augustin de cititate Dei, seine Ansicht vom römi- 
schen Reich und von der griechischen Philosophie. 

r 

Ein so schroffer Dualismus musste immer wieder mit dem that- 
sachlich zwischen Christenthum und Heidenthum bestehenden Ver- 
haltniss in Widerstreit kommen. Wie konnte man das Heidenthum 
mit jenem Hass und. Abscheu, mit welchem das Dämonische das 
christliche Gemüth erfüllt, von sich zurückstossen, wenn man sich 
gestehen musste, dass es in den classischen Geisteswerken seiner 
Literatur viel Schönes und Treffliches aus sich erzeugt habe, dessen 
hohen Werth und unentbehrlichen Nutzen auch die Christen aner- 
kennen mnssten? Hiemit war schon eine Concession gegen das 
Heidenthum gemacht, die, so wonig sie auch mit der herrschenden 
Ansicht vom Wesen des Heidenthnms zusammenstimmte, und theo- 
retisch gerechfertigt werden konnte, nichts desto weniger eine sehr 
wichtige praktische Bedeutung hatte. Zu solchen Concessionen sah 
man sich aber auch noch in andern Beziehungen genöthigt. Wie 
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die heidnische Weh in ihrer griechischen Literatur eine so selbst- 
ständige und in so hohem Grade Achtung gebietende Stellung dem 
Christenthum gegenüber sich geben konnte, so bot sie auch in der 
Grösse der römischen Weltherrschaft eine geschichtliche Erschei- 
nung dar, die den Christen die Frage nahe legen musste, wie sie 
sie mit ihrer Ansicht von dem dämonischen Charakter des Heiden- 
thums vereinigen können. Diess ist der Gesichtspunkt, aus welchem 
Augustin in seinem grossartigen apologetischen Werke, den zwei- 
undzwanzig Bächern de ciritafe Dei, das Verhältniss des Christen- 
thums und Heidenthums aufTasste. Die Veranlassung zur Abfassung 
dieses Werkes gaben Augustin die schon erwähnten Vorwürfe, 
welche dem Christenthum von den Heiden ganz besonders zur Zeit 
der Eroberung Roms durch die Westgothen gemacht wurden 0* 
Darüber war Augustin um so mehr empört, da die Römer es nur 
dem Christenthum zu verdanken hatten, dass so Viele von ihnen an 
den heiligen Orten der Christen , in ihren Martyrien und Basiliken, 
eine Zufluchtsstätte vor derWuth und Grausamkeit der Barbaren ge- 
ihnden hatten. Da auch die Christen von denselben Unglücksfällen 
betroffen worden waren, und so Vieles erduldet hatten, was die 
Heiden gleichfalls zum Nachtheil des Christenthums deuteten, so 
glaubte Augustin vor allem die Frage beantworten zu müssen, warum 
so oft Fromme und Gottlose dasselbe Schicksal haben, wie die Christen 
die Uebel, die über sie ergehen, anzusehen haben, um zu zeigen, 
welcher Unterschied hierin zwischen den Christen und Heiden sei, 
und wie tief selbst einRegulus und eine Lucretia, sosehr sie von den 
Heiden bewundert und gepriesen werden, unter den Tugenden lei- 
dender Christen stehen. Um aber den Hauptvorwurf, welcher dem 
Christenthum gemacht wurde, zu widerlegen, ging Augustin in die 
Geschichte der vorchristlichen Zeit zurück, und suchte aus ihr nach- 
zuweisen, wie wenig auch schon damals, ehe es noch ein Christen- 
thum in der Well gab, die heidnischen Götter ihren Verehrern einen 
Schutz gegen die über sie kommenden Uebel gewährt haben. Die 
Götter haben sich nie um das Sittliche bekümmert und nichts gethan, 
um durch gute Gesetze das Wohl ihrer Verehrer zu begründen, ihr 



1) De civit. Dei 2, 2: Bomanae urhis recentem a harharia vastationem 
chrtstiancie reHigioni tribuunty qua prohibentur nefandis scierificiis fervire.dM- 
,iaonibu8. Vgl. oben S. 10. 
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Culius selbst sei, wie insbesondere die scenischen Spiele beweisen, 
mit den anstössigsten und unsittlichsten Dingen verbunden, schon 
lange vor dem Christenthum habe das Verderben des römischen 
Staats durch die nach der Zerstörung Carthago's einreissenden La- 
ster seinen Anfang genommen, und so wenig haben die Götter es 
gehemmt, dass vielmehr alles, was zu ihrer Verehrung und Ver- 
söhnung geschah, es nur noch mehr habe befördern müssen. Aber 
auch nicht einmal die Uebel, die nach der heidnischen Lebensansicht 
allein die wahren Uebel sind, haben die Götter von ihren Verehrern 
abgewandt Die römische Geschichte weise eine lange Reihe un- 
glücidicher Ereignisse auf, gegen weiche die Götter auch während 
der blühendsten Periode ihres Cultus keine Hälfe verliehen haben, 
wie ungerecht es also sei, dem Christenthum schuldgeben zu wol- 
len, was die Heiden selbst ihren Göttern nicht zuschreiben. Bei 
allem diesem aber schien ja die Grösse und Dauer des römischen 
Reichs an sich schon den thatsächlichen Beweis davon zu geben, 
was die heidnische Welt ihren Göttern zu verdanken hatte. Augustin 
zeigt, dass die römische Weltherrschaft weder so unwürdigen und 
unsittlichen Wesen, wie die heidnischen Götter waren, noch auch 
dem Zufall oder dem Fatum zugeschrieben, sondern nur auf Gott 
ab die höchste Ursache zurückgeführt werden könne, um so mehr 
aber müsse man fragen, wie Gott den Römern, da auch sie die Dä- 
monen als falsche Götter verehrten, ein solches Gut habe zu Theil 
werden lassen. Es kann nicht geläugnet werden, dass die Römer 
ihre Herrschaft durch die bekannten guten Eigenschaften, die sie 
auszeichneten, sich erworben haben. Das Princip ihres Strebens 
war der Ruhm, welchem sie alles Andere unterordneten und auf- 
opferten. Wenn nun auch die Ruhmsucht vom christlichen Stand- 
punkt aus betrachtet, kein wahres Lob verdient, so sind die Römer 
nach einem andern sittlichen Maasstab zu beurtheilen. Da ihr Stre- 
ben nicht auf das himmlische Reich gerichtet war, sondern nur auf 
ein irdisches, ihr höchster Endzweck nicht in dem ewigen Leben, 
sondern nur in der zeitlichen Ordnung der Dinge in Erfüllung gieng, 
so konnte für sie nur der Ruhm das Höchste sein, und es muss da- 
her diess als ihr grösster Vorzug anerkannt werden, dass sie durch 
dieses Eine Streben alle andern Begierden beherrschten. Konnte 
ihnen Gott das ewige Leben mit seinen heiligen Engeln in seinem 
imomliscben Reich, 2u welchem nur wahre Frömmigkeit fuhrt, nicht 
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geben , so wären dagegen auch ihre guten Eigenschaften , die Tu- 
genden, durch welche sie zu so hohem Ruhm zu gelangen strebten, 
unbelohnt geblieben , wenn er ihnen nicht diesen irdischen Ruhm 
des herrlichsten Reichs verliehen hätte. So haben sie zwar das 
Höchste erreicht, was auf diesem Wege zu erstreben war, aber sie 
haben damit auch ihren Lohn dahin 0* Aber nicht blos um ein sok 
ches Streben nicht unbelohnt zu lassen, sei das römische Reich f&r 
den menschlichen Ruhm so sehr erweitert worden, sondern auch 
damit die Burger der ewigen civitas, solange sie hier als Fremd- 
linge sind , mit Fleiss und Aufmerksamkeit solche Beispiele an- 
schauen und an ihnen sehen, welche Liebe dem obem Vaterhmd 
um des ewigen Lebens willen gebühre, wenn das irdische von sei- 
nen Burgern um menschlichen Ruhmes willen sosehr geliebt worden 
sei ^). So wenig tragt also das römische Reich in allem demjenigen, 
worin es sich in seiner Grösse und Herrlichkeit zeigt, den Charakter 
des dämonischen Heidentbums an sich. Den weiteren Fortschritt 
seiner apologetischen Entwicklung macht Augustin mit dem Gedan- 
ken, dass, wenn die heidnischen Götter f&r das zeitliche Leben, an 
dessen willen sie nach der gewöhnlichen Meinung verehrt werden, 
keinen Nutzen gewähren können, noch weit weniger für das ewige 
Leben etwas von ihnen zu erwarten sei. Dieses Resultat ergibt sidi 
Augustin, indem er die heidnische Religion nach den drei Gesichts- 
punkten näher untersucht, nach welchen Varro die Theologie m 
eine mythische, natürliche und politische getheilt hat. Als natöriiche 
Theologie fasst die Philosophie die alte Götterlehre auf, daher hat 
es jetzt der Apologete des Christenthums nicht sowohl mit der heid- 
nischen Religion, als mit der griechischen Philosophie zu thmi. 
Auch Augustin gibt der platonischen Philosophie den entschiedenen 
Vorzug vor allen andern philosophischen Systemen wegen ihrer 
unverkennbaren Verwandtschaft mit dem Christenthum *), um) auch 



1) A. a. O. 5, 15: His omnibus artibutf tanquam vera ma, nUi sunt ad 
hanore$f imperivmj gloriaim, honoraH sunt in omnilmsfere gentUnUy imperii nd 
Uges impomerunt mtätis fferMuSj hocUeque liierU ei hiatoria glorian tuntptieM 
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perceperunt meroedem nunn, 
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hier ist es vorzugsweise die von Plotin and dessen Nachfolgern dem 
Platonismas gegebene Form, um welche es sich handelt. Sehr 
treffend setzt Augustin die Hauptdifferenz zwischen dem Christen- 
thnm und dem Piatonismas in die Frage i wie das Menschliche mit 
den Göttlichen vermiltelt wird. Nach dem Platonismas hat das Dä- 
monische, als das Mittlere zwischen Gott und dem Menschen, die 
Bestimmung, das Eine mit dem Andern zu vermitteln. Betrachtet 
man nun die piatonische Damonenlehre aus dem Gesichtspunkt der 
christlichen Lehre von den Engeln, so ist klar, dass weder die 
guten noch die bösen Engel eine solche^ vermittelnde Bedeutung 
haben können, wie sie der christliche Begriff der Erlösung voraus- 
setzt, da bei den einen, wie bei den andern das Vermittelnde zu- 
gleich ein Trennendes ist. Die einen sind zu selig, die andern zu 
iBselig, um in eine wahre Gemeinschaft mit den Menschen kommen 
n können. Gibt es daher keine andere Vermittlung des Göttlichen 
vad Menschlichen als durch das Dämonische, so ist es überhaupt 
Bickt möglich, dass Gott und Mensch Eins werden, und es ist somit 
■r consequent, wenn die Platoniker diese Unmöglichkeit ausdrück- 
Itt behaupten und ihren Satz dadurch begründen, dass jede Be- 
/tkrung des Göttlichen mit dem Menschlichen nur eine Verunreini- 
{Mg des erstem durch das letztere wäre 0« Im Gegensatz gegen 
diese platonische Ansicht von dem Verhaltniss Gottes und des Men- 
kkßn ist, wie Augustin behauptet, durch die Fleischwerdung Got- 
tes in Christus die doppelte Wahrheit offenbar geworden, dass die 
wahre Gottheit auch im Fleische nicht verunreinigt wird, und dass 
die Dämonen deswegen nicht besser als die Menschen sind, weil 
8ie kein Fleisch haben. Die Grunddifferenz zwischen dem Christen- 
thnm und dem Piatonismus liegt daher in letzter Beziehung in dem 
phtonischen Dualismus zwischen Geist und Materie, und Augustin 
hat es ebendeswegen in dem weiteren Verlauf seiner apologetischen 
Erörterung hauptsächlich mit Porphyrius und dem von ihm beson- 



damHt, quod ab iUo nobis sü etprifteipium natura« et verita» doetrinae et/elicitas 
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ders geltend gemachten Satze zu thun, dass die wahre Seligkeit 
nur in der völligen Flucht aus dem Körper bestehen könne 0* Diess 
ist die Schranke, über welche der Platonismus nie hinwegkommen 
konnte. Der Gei$t und die Materie oder Geist und Fleisch sind, ob- 
gleich das Eine nicht ohne das Andere sein kann, so wesentlich 
verschiedene Principien, dass der Geist in letzter Beziehung immer 
wieder den Drang in sich hat, sich der Mtrterie zu entledigen und 
von allem Körperlichen und Fleischlichen sich loszureissen, was man 
den platonischen Idealismus im Unterschied von dem christlichen 
Realismus nennen kann. Gleichwohl aber musste selbst Aiigüstin 
gestehen, dass der Piatonismus der christlichen Wahrheit so nahe 
gekommen sei als es möglich ist, solange man noch nicht innerhalb 
der christlichen Offenbarung selbst steht 0* Auf der andern Seite 
bleibt so aber auch zwischen Christenthum und Heidenthum ein so 
schroffer Gegensatz, dass beide auf jedem Punkte, auf welchem sie 
sich berührten, sich nur um so unversöhnlicher von einander trenn- 
ten. Augustin stellt dieses Verhaltniss unter dem Bilde oder der 
Idee der beiden civifates dar, deren Ausgang, Verlauf und Endziel 
die drei Hauptmomente seiner weltgeschichtlichen Betrachtung des 
Christenthums sindO* Das Ineinandersein dieser beiden civitatH 
macht den Verlauf der gegenwärtigen Weltordnung aus, sie berüh- 



1) Die Heiden, sagt Augastin a. a. O. 10, 29, wollen an die Auferstehung 
Cbristi nicht glauben, iTUuentea Forphyrium in his ipais librisj quos de reffresw 
animae scripsitf tarn crebro praeciperCf onine corpus esse fttgiendum, ut anima 
possü beata perntanere cum Deo, Vgl. 12, 26. 
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Praedicas patrem et ejus filium, quetn vocas patemum inteUectum, seu mentem^ 
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sed incamatUyiiem incommutahüis filii Dti, qu,a scdvamur^ ut ad iUa^ qu^ ere- 
dirnuSf vel ex quanttdacunque parte intdligimusy pervenire possimuSj non vMs 
agnoscere, Itaque videiis uicunquCy etsi de longinquoj etsi ade caligante, patriaMf 
in qua manendum est, sed viam, qua eimdum est, non tenetis. Confiteris tarnen 
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dicis esse concessum. 
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Religion und Philosophie nun darauf übergeht, de duarum ohitfOtumj terrenae 
tdUcet et coelestis, quas in hoc interim secuh perplexas quodammodo dieimus tn* 
vicemque permixtaSf exortu et excwrm et debitüßnibue dieputore» 
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reo ach gegenseitig, greifen immer tiefer in einander ein und ver- 
irickeln sich in unendlich viele Gegensatze, um sich zuletzt völlig 
roo einander abzustossen. Diesen Ausgang kann aber der lange Pro- 
2ß88j in Virelchen sie mit einander verflochten sind, nur darum haben, 
weil schon mit dem ersten Anfang der Schöpfung ein prinzipiellem 
Gegensatz gesetzt ist. Der Gegensatz und Zwiespalt beginnt schon 
in den höchsten Regionen der Geisterwelt. Dass es zwei cttitate$ 
gibt, nicht blos eine himmlische, sondern auch eine irdische, welche 
letztere , da auch die himmlische ihren Verlauf nur durch die Erde 
and die irdische Ordnung der Dinge, die Weltgeschichte, nehmen 
luinn, überhaupt die der erstem entgegengesetzte ist, hat seinen 
Grund in dem Dasein einer geschaffenen Welt überhaupt und vor 
allem in dem Unterschied der guten und der gefallenen Engel, 
welche letztere, als dieselben Dämonen, die in der heidnischen 
Well als Götter verehrt wurden, das Prinzip des Heidenthums sindO* 
Derselbe Gegensatz setzt sich, um nun erst zu seiner konkreten 
Realitai zu gelangen, in der Geschichte des menschlichen Geschlechts 
fort, das in Folge des Falls in zwei Classen sich theilt, die eine 
begreift die in sich, die auf menschliche, die andere die, die auf 
göttbche Weise leben. Diess sind die beiden civitates^ von wel- 
chen die eine dazu prädestinirt ist, auf ewig mit Gott zu herrschen, 
die andere, zur ewigen Strafe einzugehen. Ihren Ausgangspunkt 
haben sie in Kain und Abel, und zwar geht der erstere, als ctrtt 
hujui »eculi, dem letztern, als dem peregrimis in seatlo, voran. 
An dem Faden der biblischen Geschichte und der Weltgeschichte, 
oder an dem geschichtlichen Verlauf des Judentbums und des 
Heidenthums läuft die weitere Entwicklung der augustinischen Idee 



1) Daher bestimmt Augustin 1, 1. seine apologetiHche Aufgabe so: die 
chüas Dei sive in hoc temporum rursUf cum infer Impios pei'egrinatur, sive m 
tUa tiabilitate sedis aetemae, za vortheidigen gegen die, welche conditori ejun 
deo8 8U08 priieferma. Denn (vgl. 1 1, 1) conditori sanctcie dmtaiis cives terrenae 
civitaiia deos tttoe praeferurU, iynora^iUs cum esse Deum deorum, non deorum 
faisorum, lnoc estf impiorum et ruperborum, qiii ejus VHComwutabili oninilmsque 
eommuni luce prlvati et oh /loc ad quatidam. egenam 2»ot€«fatem redacti, su<m 
quodainmodo privatas potentias consectantnr, Iwnoresque divinos a deceptis sub- 
diiis quaertmtf sed deorum piortim atqxie sanctorum^ qui poHus se ipsos uni 
suhderCf quam mttUoa sibif potiusque Deum cderCy quam pro Deo coli deUcta/niur, 
Diese Feinde der civitas Dei sind die heidnischen Götter oder die Dämonen, 
welchen die Engel als die diipii et simeH gegenüberstehen. 
B»ar; K«G. d. 4-^. Jahrh. 4 
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fort 0- D<ts Heidenthum , als die ch>ita$ dieser Welt, brachte die 
zwei grössten Weltmonarchien hervor, die assyrische und die rö- 
mische, welche letztere um dieselbe Zeit, als jene im Orient erloscb, 
im Occident in Rom, dem zweiten Babylon, sich erhob. Den Haupt- 
boden ihrer Entwicklung hatte zwar die himmlische dvitas in der 
irdischen dvitat des israelitischen Volkes, das allein das Volk Gottes 
hiess, wie aber nicht alle Israeliten auch Borger der himmlischen 
cwUa$ sind, so hatte diese schon damals ihre Glieder auch unter 
auswärtigen Völkern, in welchen es, wovon namentlich Hiob ein so 
ausgezeichnetes Beispiel ist, manche gab, welche nicht durch eis 
irdisches, sondern ein himmlisches Band mit den wahren Israeliten, 
den Bürgern des obem Vaterlandes, verknüpft waren. Die Gebort 
Christi ist das am meisten Epoche machende Ereigniss in der Ge- 
schichte d^ cttitas Dei^ sie soll dadurch auch in ihrer geschichtli- 
chen Erscheinung das werden , was sie an sieh in ihrer absoluten 
Idee ist, aber die beiden civUate$^ oder Gute und Böse, sind auch jetzt 
noch gemischt, nur schreitet das Christenthum, seit es in den zeit- 
lichen Verlauf der ciritasDei eingetreten ist, immer siegreicher fort 
und alle Verfolgungen der Christen durch die Heiden, und alle Ver- 
ßlschungen des katholischen Glaubens durch die Häretiker, welche 
der Teufel aufstiftet, seit er sah, dass die Tempel der Dämonen ver- 
lassen werden und das Menschengeschlecht dem Namen seines be- 
freienden Mittlers sich anschliesst, dienen nur zum Fortgang der 
cttitas Dei. Der zeitliche Verlauf derselben geht fort, bis durch 
Christus, als den Richter der Lebendigen und der Todten, die beiden 
drtf af et^ von welchen die eine Gott, die andere dem Teufel gebdrt, zu 
dem ihnen bestimmten Endziel gelangen. Auch diese letzten Dinge 1^ 
greift die augustinische Darstellung in sich, ja sie geht noch darüber 
hinaus, und zieht auch die einander entgegengesetzten Zustände der 
künftigen Welt, die ewige Verdammniss und die ewige Seligkeit 
mit allem, was dazu gehört, in den Kreis ihrer Betrachtung, da erst 
in der Gemeinde der seligen Menschen, welche die Zahl der Engd 
ergänzen sollen, die Idee der cvcifas Dei, der civitaa coele$ii$ so 



1) A. a. 0. 15, 21: ProposUis kaque duahus ciwiatibu8, unß %n re huffiu 
ieeuUf altera in spe Dei, tanqttam ex commtmi, quae aperta est in Adarnfjamia 
martaHtoHs egressia, vi pereurremlt et excurrant ad- dücretos et debitos ßneif 
incipit denumeraitio temporum etc* 
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mlirirt und vollendet und mit ihrem konkreten Inhalt erf&llt ist, 
dm das Ende mit dem Anfang sich zosammenscbliesst. 

Aus dieser Uebersicht des augustinischen Gedankengangs erhellt 
von selbst, in welche enge Beziehung Augustin das Heidenthnm 
zum Dfimonischen setzte. Was ursprünglich der Abfall der von 
Gott sich abwendenden und zu Dämonen werdenden Engel ist, und 
was zaletit als das Reich der Verdammten ausgeschieden wird, ist 
ia dem mittleren Verlauf, welchen die Weltgeschichte bildet, das 
Heidenihom. Was ist demnach das Heidenthum anders als ein von 
dämonischen Elementen durchaus durchdrungenes Gebiet, und wel* 
eben andern Charakter können, wenn auch einzelne Individuen als 
cerstreate Glieder der himmlischen Gemeinde eine Ausnahme ma- 
chen, wenigstens seine am meisten hervorragenden Erscheinungen 
an sich tragen, als den seinem Ursprung entsprechenden? Und doch 
sollen gerade solche Erscheinungen aus einem andern Gesichtspunkt 
beortheilt werden. Kommt es in seiner Philosophie dem Christen- 
fham so nahe, dass nur der letzte Schritt noch fehlt, um den Pia- 
tomker, wenn er nur die Thatsache der Fleischwcrdung Gottes an- 
erkenaen und seine Antipathie gegen das Fleisch ablegen wollte, 
zum Christen zu machen; stellt es in dem römischen Reich einen 
Staat auf, dessen hohe Bürgertugenden auch den Bürgern der 
drifo« Dei vorleochten und als Vorbild der Nacheiferung vorge- 
halten werden und selbst in den Augen Gottes so wohlgefällig 
waren, dass sie mit der höchsten irdischen Ehre und Macht belohnt 
worden sind, wer kann hierin nur ein Werk des Teufels erblicken? 
bt es nicht ein Widerspruch, die Römer zwar für die gegenwärtige 
Welt einer ihreii edlen Bestrebungen entsprechenden Belohnung 
würdig 2U erachten, für die künftige aber gleich den übrigen Werk- 
zeugen dea Teufels und der Dämonen in das ewige Feuer Verstössen 
werden su lassen? Und wenn ihnen auch ihr sittliches Lob nur aus 
demjGrmnde ertheilt wird, weil sie in demjenigen sich auszeichneten, 
was sie nach ihrer Ansicht für recht und gut hielten O9 warum soll 
derselbe Maasstab der subjektiven Beurtheilung nicht auch sonst 
gelten? Es stellt sich somit auch hier wieder heraus, wie der ab- 
strakte Dualismus jener beschränkten Weltansicht, welcher zufolge 
Christenthum und Heidenthum schlechthin wie Göttliches und Dä- 
monisches einander gegenüberstehen, sich in sich selbst verwickelt 

1) 5, 16 : hu omnibt» airtthuj taing[uam vera via^ nin äunt. 

4* 



59 Eri^ter AbaohnitU 

und die Idee, von welcher er ausgeht , mil der Wirklichkeit, die 
nach ihr beurtheiU werden soll, in Widerstreit kommt. Man kann 
es nicht laugnen, ds^s in der heidnischen Welt nicht alles so ver- 
werflich und verdammungswürdig ist, als es der Voraussetzung nach 
sein müsste, wenn das Heidenthum nur das Reich des Teufels und 
der Dämonen wäre, und doch kann man sich über diese Ansicht 
nicht erheben« Solange aber diess nicht geschehen ist, bleibt eben- 
darum auch das Heidenthum noch immer mehr oder minder in sei- 
nem Recht gegen das Christenthum, weil es geschichtliche Erschei- 
nungen gibt, welchen gegenüber der ganze Standpunkt des christ- 
lichen Bewusstseins zu schroff und einseitig ist, um sie an sich als 
das anzuerkennen, wofür man sie in ihrer thatsachlichen Wirklich- 
keit halten muss. 

3. Der Piatonismus des Synesius von Cyrene und des 

Areopagiten Dionysius. 

Das Verhaltniss, in welchem damals Christenthum und Heiden- 
thum einander gegenüberstanden, hat das Eigene, dass man auf 
beiden Seiten sich näher stand, als man selbst sich dessen bewusst 
war, oder nach der allgemeinen Ansicht von dem Gegensatz beider 
sich gestehen konnte. Verräth sich selbst in Julians restaurirtem 
und reformirtem Heidenthum eine gewisse Analogie mit dem Chri- 
stenthum, musste Augustin auch an einem Gegner, wie Porphyrius, 
die Verwandtschaft und Uebereinstimmung des Piatonismus mit dem 
Christenthum anerkennen und kam er selbst in seiner Darstellung 
der christlichen Lehre, insbesondere der Lehre von der Welt und 
dem Verhaltniss Gottes und der Welt, der platonischen Welt- 
anschauung nahe genug, so kann es nicht befremden, dass beide, 
Piatonismus und Christenthum, gegenseitig sich noch tiefer und 
inniger durchdrungen haben. Gibt es doch sogar Falle, in welchen 
der Unterschied beider ein so fliessender zu werden scheint, daiSs 
man in der That nicht weiss, wo die scheidende Grenzlinie gezogen 
werden soll. Die merkwürdigste Erscheinung dieser Art ist Syjie* 
sius aus Cyrene. Er hatte als platonischer Philosoph, wie es 
scheint, in sehr unabhängigen äussern Verhältnissen gelebt, bis die 
an ihn ergangene Aufforderung, die bischöfliche Würde in Ptolemais, 
der Hauptstadt von Pentapolis, «nzunehmßn, ihn veranlasste, sich 
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ober seine Stellung zum Christenthuin genauere Rechenschaft zu 
geben. Er war zwar zur Annahme jener Würde nicht abgeneigt, 
erklarte aber, ehe er zum Bischof geweiht wurde, offen, (hiss es 
ihm unmöglich sei, sich von Ueberzeugungen zu trennen, die ihm 
laf dem Wege der Wissenschaft zu unumslösslichen Wahrheiten ge- 
worden seien, da die Philosophie mit so vielen Dogmen der herr- 
schenden Lehre in Widerstreit komme. Niemals werde er die Mei- 
mmg zu der seinigen machen können, dass die Seele erst nach dem 
Körper entstehe, ebensowenig werde er je behaupten, dass die 
Welt mit allem zusammen untergehe. Die so oft abgehandelte Aur- 
erstehung halte er für etwas heiliges und unaussprechliches, sei 
aber weit entfernt, den Vorstellungen des Volkes beizustimmen. 
So sehr er dieses Misverhaltnisses sich bewusst war, so leicht 
glaubte er die Au^be, die hier vorlag, durch eine ziemlich laxe 
Accommodationstheorie lösen zu können. Der philosophische, die 
Wahrheit anschauende Geist müsse hier einer Nothluge Raum geben. 
Wie sich das Licht zur Wahrheit verhalte, so das Auge zum Volk. 
Wie das Auge das volle Licht nicht ertragen könne und den an den 
iij^n Leidenden das Dunkel zuträglicher sei, so sei auch dem 
hik die Lüge nutzlfch und die Wahrheit denen schädlich, die den 
Ksk nicht auf das an sich Seiende zu richten vermögen. Nur wenn 
(fiess die Gesetze gestatten, könne er sich zur Uebernahme des Prie- 
steramts verstehen, so dass er zu Hause philosophire, auswärts 
aber sich an die Mythen halte ^) und ohne lehrend einzuwirken 
jedem die Meinung lasse, die er einmal habe. Wenn man aber von 
um verlange, dass derPriester auch die Meinungen des Volks theile, 
80 werde er sich nicht sogleich allen offen kund geben. Was denn 
Volk und Philosophie mit einander gemein haben? Die Wahrheit 
des Göttlichen müsse verborgen sein, das Volk aber müsse anders 
behandelt werden. Er müsse immer wieder darauf zurück- 
kommen, es sei nicht weise, ohne dass die Notinvendigkeit dazu 
vOThanden sei, .sich in nähere Erörterungen einzulassen. Wenn er 
zum Priesteramt berufen werde , so könne er sich nicht dazu ent- 
schliessen, sich Dogmen anzueignen. Diess bezeuge er vor Gott 
ond den Menschen. Die Wahrheil gehöre Gott an, vor welchem er 
Ton aller Schuld frei sein wolle. Seine Lehren werde er nicht ver- 



1) TOI {xkv oixoi fiXoaofcov, ta ^\ e$u> ^iXofiuOtov. 
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laugneii, noch werden bei ihm Gedanke und Wort mit einander 
streiten. So glaube er sei es Gott gefallig. Er wolle keinen Anlass 
zu der Nachrede über ihn geben, wie wenn er als einer, welchra 
man nicht kannte, die Ordination an sich gerissen hatte. Da Theo* 
philus alles wisse, so möge er seinen Entschluss über ihn fassen 0* 
Auch Theophilus, der Patriarch von Alexandrien, nahm an eiDem 
so offenen , rückhaltslosen Bekenntniss keinen Anstoss. Synesii» 
wurde zum Bischof ordinirt, bedauerte aber nachher oft genug, 
seine philosophische Müsse und seinen behaglichen Lebensgenusf j 
mit einem so beschwerlichen und sorgenvollen Beruf, fär welcbea i 
er bei aller Achtung vor der Würde des Priesterthums doch k^ 
inneres Interesse hatte, vertauscht zu haben 0- In welcher, Weise 
Synesius eine CJombination des Piatonismus und Christenthums ver- i 
suchte, ist aus seinen noch vorhandenen Hymnen zu sehen, die 
zwar das Gepräge eines platonisirten Christenthums an sich tragen, 
aber so wesentlich platonischen Inhalts sind, dass das Christliche an 
ihnen nur als leichte oberflächliche Färbung erscheint. Am unmit- 
telbarsten berühren sich Piatonismus und Christenthum in der trini^ 
tarischen Gottesidee. Auch diese Hymnen preisen Gott als Vater, 
Sohn und Geist, um in jeder dieser drei Formen der Ueberschwang^ 
lichkeit der platonischen Gottesidee einen neuen Ausdruck zu geben. 
Die Eine Quelle, Eine Wurzel strahlt in dreifacher Gestalt. Wo die 
Tiefe (ßuOdO des Vaters ist, da ist auch der herrliche Sohn und die 
Weisheit, die Weltkünstlerin, die das einigende Licht des heiUgea 
Geistes leuchten lässt '3* Der aus sich selbst erzeugte Vater des ^j 
Seins, der auf den Höhen des Himmels Thronende, unsterblichea ] 
Ruhmes sich Freuende, wird auch als die heilige Einheit der Eia* j 
heiten, als die erste Monas der Monaden gepriesen, die, wie sie 
alles in der höchsten einfachsten Spitze zusammenfasst, so auch 
alles überwesentlich gebiert und aus der Monas eine Dreiheit von 



1) So äusserte sich Synesius hierüber in der Epist. 105 an seinen Bruder 
Euoptius. 

2) Vgl. Ep. IK 13. 67. 78.96. 'Eya), sagt er in der letztem Stelle, jiiptup« 
ffotoufiai Oebv , Bv xa\ fiko<so(fia xoi f^ikia itpeaßeüei , tcoXXou^ {liv av OavaxGU^ avO* 
UpcooiivT]; eIX6[172V * tou 6eou Sk ^tievsyxövto^ oO)^ Zmp fjTouv, aXV Zne^ eßoiSXeto, 
vtxpV^^^ "fov Ygv6[X8VOv vofiia toü ßtoo, ^^v^aöai xa\ toS vejitjO^vto; npoTCorcTjv to§ \l^ 
^avvjvaf (xot tb ^cpay^xa 91X0009(0; a7c6ßa9tv, oXX^ e?; aOi^v iTcavaßajiv. 

3) Hymn. 2. 
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Kräften hervorgehen lasst. Die überwesentliche Quelle bekränzt 
äch mit der Schönheit der Kinder, die vom Centrum ausgehen und 
das Centrum umgeben 0- Auf acht platonische Weise bieten diese 
Hymnen alles auf, das Absolute der Gottesidee durch alle möglichen 
Prädikate auszudrücken und Gott als die alle Gegensatze in sich be- 
greifende und über alle Gegensätze hinausgebende Einheil darzu- 
stellen. Er ist nicht nur das Prinzip der Prinzipien, der König der 
Götter, der Geist der Geister, die Seele der Seelen, die Natur der 
Naturen, sondern wie er die Einheit der Einheiten ist, so ist er 
iBch die Zahl der Zahlen, er ist Einheit und Zahl, das Intelligente 
und das Intelligible, Eines und Alles, das Eine von Allem und das 
Eine vor Allem, weiblich und mannlich, das was gebiert, und das 
was geboren wird, das Leuchtende und das Erleuchtete, das Er- 
scheinende und das Verborgene, Eines und Alles, das Eine für sich 
und durch Alles ^). Wie Porphyrius den heiligen Geist in die mittlere 
Stelle zwischen den Vater und Sohn setzte % so nennt auch Syne- 
tm den heiligen Geist das mittlere Prinzip, das Centrum des Vaters 
ud das Centrum des Sohnes, er ist Mutter, Schwester, Tochter, er 
kt die verborgene Wurzel ihrer Frucht entbunden, dass der Vater 
k den Sohn sich ergoss 0> In jeder dieser drei Formen des gött- 
lichen Seins, in welchen der Theil C&ls voepa Top.a) auch wieder die 
OBgetheilte Einheit des Ganzen ist, wird das immanente Verhaltniss, 
in welches der Piatonismus die Welt zu Gott setzt, und das Leben 
der Natur in der ganzen Mannigfaltigkeit seiner Formen und Er- 
scheinungen, als Ausfluss des Einen höchsten Prinzips, immer wieder 
unter einer neuen Anschauung aufgefasst. Auch in dem Sohn tritt 
die eigenüich christliche Bedeutung gegen die allgemeine natur- 
philosophische beinahe ganz zurück. Hervorspringend bleibt er, 
wie ihn der vierte Hymnus schildert, in dem Vater, regiert aber 
tosserhalb das, was des Vaters ist, indem er den Welten den Reich- 
thum des Lebens daher herabbringt, woher er ihn selbst hat. Er ist 
iiiAlleui, durch ihngeniesst die obere, mittlere und untere Natur die 
guten Geschenke Gottes des Vaters, durch ihn bewegt sich die nie 



1) Uymii. 1. 

2) Hymn. 3. 

3) VgL ß. 48. Anm. Vgl. llyuin. 6, 55. 
A) Hymn. 4. V. 97 f. 
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alternde Sphäre im mühelosen Kreislauf, unter seiner Leitung wan- 
delt im Gegenchor, in des grossen Gewölbes gewaltigen Bahnen, die 
Siebenzahl der Gestirne, er hält den Himmelskreis umwandelnd dea 
Lauf der Aeonen zusammen , unter seinen heiligen Gesetzen weidet 
die Herde der glänzenden Sterne in des Aethers unermesslicben 
Räumen. Er verleiht allem, was im Himmel, in der Luft, auf der 
Erde, unter der Erde ist, sein Leben, er ist der Herr des Geistes, 
der Geber der Seele, auch das Unbeseelte hängt an seiner Kette, 
und empfängt durch ihn die Kraft des Bestehens aus dem unaus^ 
sprechlichen Schoose des Vaters, aus der verborgenen Einheit, aas 
welcher der Lebensstrom ausfliesst bis zur Erde herab, durch un- 
endliche intelligible Welten, woher den herabsteigenden Quell des 
Guten die sichtbare Welt als Bild der intelligibeln erhält. Sie hat 
die Sonne als zweiten Vater des nachher entstandenen Lichts, den 
Augenerleuchter, den Vorsteher der entstehenden und vergehenden 
Materie, deii Sohn, das sichtbare Bild des intelligibeln, den Ver- 
leiher der innerweltlichen Güter 0- Der Sonne gibt somit auch Sy- 
nesius dieselbe vermittelnde Bedeutung, wie Julian. Wenn auch 
dem Sohn das bestimmtere christliche Prädikat des von der Jung- 
frau Geborenen gegeben und von ihm gesagt wird, dass er in der 
Gestalt eines Menschen erscheinend zu den Sterblichen kam, um 
den Quell des Lichts zu ihnen zu leiten, so geht doch seine Lob- 
preisung sogleich in dieselbe Naturanschauung über, und er wird 
wieder gepriesen als der Urquell des Lichts, als der mit dem Vater 
leuchtende Strahl, der die dunkle Materie durchbrechend in heiligen 
Seelen leuchtet, der die Welt geschaffen, den Sternen ihre Sphären, 
der Erde ihre tiefste Wurzel gegeben hat, er, der Heiland der Men- 
schen. Er ist es, welchem Titan auf seinem Rosse reitet, des Tags 
nie erlöschender Quell, welchem der stierhauptige Mond das Dunkel 
der Nächte zerstreut, welchem die Früchte wachsen, welchem die 
Heerden weMen, der aus seinem unaussprechlichen Quell den be- 
lebenden Lichtgianz sendend die Fluren der Welten befruchtet, er, 
dessen Schoosse Licht, Geist und Seele entsprosst ^). Diess ist der 
immer wiederkehrende Inhalt dieser Hymnen. Die Hauptmomente 
der evangelischen Geschichte haben ihre religiöse Bedeutung nur in 



1) A. a. O. V. 120 f. 

2) Hymn. 6. 
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ihrer Analogfie mit dem Naturleben. Der Platoniker hat in Christus 
immer seinen grossen Helios vor Augen, dessen Niedergang und 
Aufgang das Vorbild der Höllenfahrt und Himmelfahrt Christi ist. 
Wenn daher Christus aus dem Tartarus, wo der greise Hades vor 
ihm erbebte und der alles verschlingende Hund von der Schwelle 
wich ) mit den befreiten Sohaaren der Seelen zum Vater zurück- 
kehrt, so erstaunt vor ihm der unsterbliche Chor der reinen Sterne, 
es lacht der Aether, der weise Vater der Harmonie, und stimmt auf 
seiner siebensaitigen Leier ein Siegeslied an, es lächelt Lucifer, der 
Bote des Tages, und der goldene Hesperus, das cy thereische Gestirn, 
vorangeht Selene das gehörnte Licht erfüllend, sie die Hirtin der 
nächtlichen Götter, und Titan breitet aus unter dem göttlichen Puss- 
tritt sein weithin strahlendes Haupthaar und erkennt den Gottessohn, 
den orkünstlerischen Geist, als die Quelle seines eigenen Feuers, er 
selbst aber schwingt sich auf, über den Rücken des blauen Himmels, 
und stellt sich in die Sphären der reinen Geister, wo die Quelle des 
Guten ist, der ewig schweigende Himmel 0* Das eigentlich Christ- 
Hohe liegt dieser Naturpoesie, diesem an den Gegenstanden und 
Erscheinungen der Natur zu seinen idealen Anschauungen sich er- 
bebenden religiösen Bewusstsein sehr fem. Statt des Schmerzes der 
Sünde und des Veriangens . nach dem Trost der Erlösung vernimmt 
man hier nur die Sehnsucht der nach ihrer Befreiung aus den Banden 
der Materie seufzenden Seele. Als ein Funke des Geistes ist sie in 
die Tiefe der Materie herabgekommen, in welcher sie zu dem König 
der Geister, welcher durch die Seele den Geist in den Körper ge- 
pflanzt hat, fleht, dass er sich ihrer erbarme. Um auf der Erde zu 
dienen, kam sie herab, aber sie ist aus einer Dienerin eine Sklavin 
geworden , weil die Materie sie mit ihren magischen Künsten ge- 
fesselt hat. Noch ist ihre Kraft nicht ganz erloschen, es regt sich 
in ihr der Drang nach oben, aber sie kann nur den Vater des geisti- 
gen Lebens bitten , dass er die Dämonen der Materie von ihr ver- 
treibe, sie mit seinem Licht erleuchte, sie in ihrem Aufschwung 
zum Himmel unterstütze , ihr leichte Flügel gebe , die Hemmnisse 
abschneide, die Bande löse, durch welche die tauschende Natur sie 
zur Erde niederdrückt, damit sie dem Körper entfliehend schnell zu 
seinem Scboosse gelange, von welchem der Quell der Seele aus- 

1) Hynm. 9. 
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fliesst und der himmlische Tropren auf die Erde ausgegossen wor- 
den ist 0- Solche allgemeine Ideen über den Fall der Seelen uid 
ihre Rückkehr, über den Druck der Materie und die Sehnsucht naol 
der Erlösung aus ihr, die Nothwendigkeit einer göttlichen Hülfe, ohic 
welche es der Seele nicht möglich ist, zu der ursprünglichen Rein- 
heit ihres Wesens sich wieder zu erheben, machen den Hauptinhill 
dieses platonisirten Christenthums aus. Nimmt man dazu , wekk 
Analogie der Platonisnius auch in seiner trinitarisch gestalte^ 
Gottesidee mit dem Christenthum hat, so kann man sich leicht vor 
stellen, wie viele es damals geben mochte, die in einem solchei 
mehr oder minder christlich modificirten Piatonismus alles zu habei 
glaubten, was zur Befriedigung ihres religiösen Bewusstseins diente 
Auch hat ja eine solche Verschmelzung von Naturanschauungen uim 
christlichen Ideen, wie wir sie in den Hymnen des Synesius finden 
an sich einen mystischen Reiz, welcher für Viele bestechend seil 
musste, und man kann daher in ihnen schon die Anlage zu ein« 
christlichen Mystik wahrnehmen, wie sie in der Folge auf deoi 
Grunde solcher Anschauungen und Allegorien sich weiter fortge- 
bildet hat. Ueberhaupt aber hatte der Piatonismus durch alle j^M 
Elemente, welche die alexandrinische Theologie aus ihm in siel 
aufgenommen hatte, so tiefe Wurzeln in dem Boden des Christen- 
thums gefasst, dassjenetranscendente Richtung, welche den Schwer« 
punkt des christlichen Bewusstseins durchaus in die übersinnliche 
Welt verlegte und es immer wieder der empirischen Realität d« 
geschichtlichen Christenthums entrückte, nur für wesentlich plato- 
nisch gehalten werden kann. So vag war jedoch der ganze Spiel- 
raum, in welchem sich die Ansicht von dem Verhaltniss des Platö- 
nismus und Christenthums bewegte, dass derselbe Bischof Theophiluc 
von Alexandrien, welcher gegen den Platoniker Synesius sich so 
liberal und nachsichtig zeigte, der Haupturheber des origenistischen 
Streits wurd^. Wie wenn das christliche Bewusstsein jetzt erst 
nachdem Origenes wegen seiner Orthodoxie verdächtig geworden 
war, an ihm, dem Vater des christlichen Piatonismus, sich darübei 
Rechenschaft geben wollte, dass es bisher noch so viel Platonischee 
im guten Glauben als christlich habe gelten lassen, wurde Origenefi 
hauptsächlich wegen seiner piatonischen Irrlehren verdammt, untei 
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^ vekhea die ¥on dem Fall der Seelen dem Geist des ChrislenUiiirof 
t? Hl »eisten so widerstreiten schien. Derselbe Kaiser, Justinian, 
BRter welchem diess geschah und der auch dadurch einen Schluss- 
stein zum Gebtade des orthodoxen Christenthums hinzuzufägen 
dflaubte, hatte schon damals auch die letzten Schulen der Platoniker 
in Athen geschlossen. Dem Piatonismus schien so auf immer jeder 
Anspruch auf Duldung genommen zu sein, allein er halle sich zuvor 
schon auf einem andern Wege die Fortdauer seiner Existenz und 
Bedeutung in der christlichen Kirche gesichert. 

Die hiemit gemeinten Schriften desAreopagiten Dionysius sind 
gleichfalls ein sehr wichtiges Glied in der Kette dieser auf das Ver- 
haltniss des Christenthums und Heidenthums sich beziehenden Er- 
scheinungen 0. In ihnen ist im Grunde der ganze Process, welchen 
beide schon seit so langer Zeit an einander durchgemacht haben, 
indem sie sich bald mehr abstossend bald mehr annähernd zu ein- 
ander verhielten, zu seinem Abschluss und Ruhepunkt gekommen. 
Cfaristenthum und Heidenthum haben sich in diesen Schriften sosehr 
zu einer neuen Form des platonisirlen Christenthums durchdrungen, 
dass man nicht weiss, welches der beiden zur Einheit verbundenen 
Elemente als das äberwiegende und wesentlichere anzusehen ist, 
ob der unbekannte Verfasser sie mehr im Interesse des Christen- 
thums, oder dem des Piatonismus verfasst und bekannt gemacht hat. 
Sie selbst wollen, wie sie ja auch durch den Namen des angeblichen 
Verfassers, welchen sie an der Stirne tragen, zu verstehen geben, 
für ein christliches Erzeugniss gelten, wofür sie auch immer ge- 
golten haben, und gewiss Hesse sich, besonders in einer Zeit, wie 
die damalige war, seit dem Anfang des sechsten Jahrhunderts, wo 
sie zuerst t)ekannter wurden, der grosse und ungetheilte Beifall, 
welcher ihnen gleich anfangs geschenkt wurde und fortgehend 
blieb, nicht erklaren, wenn man sie nicht in völliger Uebereinstim- 
Riung mit dem Christenthuni und der Lehre der Kirche gefunden 
hätte. Und doch tragen sie auf der andern Seite einen so augen- 
scheinlich platonischen Charakter an sich, dass über diese Quelle 
ihres Ursprungs nicht wohl ein Zweifel sein kann, ja selbst ihm- 
VerwandtschaA mit der damals noch in Athen blühenden Schule des 
Platonikers Proklus ist so nachweisbar, dass wir auch in dem Namen 



1) Vgl. meine Qesch. der Lehre von der Dreieinigkeit Tb. 2. £^. 207 f. 
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des Areopagiten Dionysius, welchen der Verfasser nicht ohne eine 
besondere Absicht gewählt haben kann, nur eine Andeutung ihres 
Ursprungs sehen können. Sie gehören in die Ciasse der Schriften, 
bei welchen die Pseudonymitat, je. absichtlicher sie ist, nur um so 
mehr zum Beweis davon dient, dass sie in einem bestimmten Zeit- 
interesse geschriebene Tendenzschriflen sind, indem sie mit dem 
Namen ihres angeblichen Verfassers ebensosehr ihre Richtung ber 
zeichnen, als die Wirkung, die sie beabsichtigen, verstarken wollen. 
Dem falschen Dionysius schien, wenn wir seine Schriften aus die- 
sem Gesichtspunkt betrachten, nichts zeitgemasser, als eine so viel 
möglich innige Verschmelzung des Piatonismus und des Christen- 
thums, und es ist ihm diess auch in einer Zeit, die aus alter Tra- 
dition noch so viel Platonisches in sich hatte, dem äussern Anschein 
nach so vollständig als er nur wünschen konnte, gelungen; sieht 
man aber der Sache tiefer auf den Grund, so ist klar, dass das Chri^ 
stenthum auch in dieser Darstellung eine Einwirkung durch denPla- 
lonismus erlitten hat, durch die es etwas wesentlich Anderes ge- 
worden ist, als es seinem ursprünglichen CharaKter nach sein soll. 
Es zeigt sich diess schon in seiner Behandlung der Trinitätslehre 
und der Lehre von der Person Christi. Die platonische Transcen- 
denz der Gottesidee, die der Grundgedanke der areopagitischen 
Theologie ist, h^t für das christliche Bewusstsein etwas sehr Ein- 
leuchtendes: es scheint nur zur Verherrlichung Gottes zu dienen, 
wenn das absolute Wesen Gottes in die Verneinung aller positiven 
Bestimmungen gesetzt und Gott sosehr nur als der Ueberwesent- 
liche gedacht wird, dass er nicht sowohl der Seiende als der Nicht- 
seiende ist. Wie stimmt es aber mit der concreten Anschauung der 
christlichen Trinitätslehre überein, wenn die Idee Gottes in eine so 
abstrakte Ferne entrückt wird, dass von Gott überhaupt nichts Posi- 
tives ausgesagt werden kann? Wie kann das Christenthum die 
höchste, durch den mit dem Vater identischen Sohn vermittelte Offen- 
barung sein, wenn man in letzter Beziehung von Gott nicht was er 
ist, sondern nur was er nicht ist, wissen kann? Auch machte ja 
der Areopagite selbst aus der Negativitat seiner Gottesidee in Be- 
ziehung auf die Trinität kein Geheimniss, wenn er jeden in Gott ge- 
setzten trinitarischen Unterschied immer wieder in die über jeden 
Unterschied hinausliegende Einheit sich auflösen Hess, so dass von 
dem ganzen Tripitatsverhaltniss zuletzt auch nicht einmal der Name 
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fang blieb. Ebengo verhäH es sich mit der Lehre von der Person 
GkristL Der Areopegite spricht von der Menschwerdung Jesu als 
einer objelitiven über jeden Zweifel erhabenen Thatsache, wie kann 
aber Jesos menschgeworden sein, wenn nichts stärker hervorge- 
lioben wird, als seine immer sich gleichbleibende Unwandelbarkeit 
und Unveranderlichkeit? Was er unter der Menschwerdung seines 
Jesus versteht, ist in jedem Falle etwas ganz Anderes, als die 
Menschwerdung Christi nach der gewöhnlichen kirchlichen Vorstel- 
lung war. Es bedarf jedoch keiner speciellen Erörterung der ein- 
zdnen Hauptpunkte dieser Theologie; wenn man auch nur den 
Hnuptbegriff, welcher diesem System zu Grunde liegt, genauer in 
Betracht zieht, so ist ebendaraus am deutlichsten zu sehen, wie 
wenig die Grundanschauung dieser Schriften den specifisch christ- 
lichen Charakter in sich ausdrückt. Der Hauptbegriff, welcher dem 
ganzen System der areopagitischen Theologie ^ seinen Haltpunkt und 
Zusammenhang gibt, ist der Begriff der Hierarchie, welche als 
himmlische und irdische, wie sie bestimmt wird, die allgemeine 
VemutUerin für Alles und Jedes ist, und das Unterste mit dem 
Obersten verknüpft. Das Wesen dieser Hierarchie besteht darin^ 
dass wie auf der einen Seite alles von Gott ausgeht und der Unter- 
schied, welcher das Seiende von der höchsten absoluten Einheit 
trennt, von Stufe zu Stufe durch alle dazwischen liegenden Glieder 
hindurch immer grosser wird, so auf der andern auch wieder alles 
ni Gott aufsteigt, der Unterschied wieder aufgehoben und das von 
Gott Unterschiedene zur Einheit zurückgeführt und mit der absolu- 
ten Einheit in Gott verknüpft wird. In dieser sowohl herabsteigen- 
im als aufsteigenden Ordnung verhalten sich alle Glieder des ganzen 
Systems zwischen den beiden einander gegenüberstehenden End- 
punkten sowohl gebend als empfangend, sowohl aktiv als passiv za 
einander, was Ursache ist, ist auch wieder Wirkung und ebenso 
umgekehrt, jedem Plus auf der einen Seite entspricht ein Minus auf 
der andern. Das Gesetz und die Ordnung dieser Hierarchie ist, wie 
der Areopagite selbst ihren Begriff bestimmt, dass die einen gerei- 
nigt werden, die andern reinigen, die einen erleuchtet werden, die 
andern erleuchten, die einen vollendet werden, die andern vollen- 
den, und jedem das Gott Nachahmende auf seine Weise angeeignet 
wird. Die himmlische Hierarchie bilden die drei triadischen Ord-« 
mmgen, die erste als die der Thronen, der Cherubim und Seraphim, 
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die zweite als die der Gewalten, Herrschaften ondMäohte, die dritte 
als die der Färstenthümer, der Erzengel und Engel. An die himm- 
lische Hierarchie schliesst sich die irdische an, zuerst die gesetz- 
liche, welche das Licht in dankein Bildern des Wahren in Abbilder, 
die von den Urbildern weit entfernt sind, einstrahlen Hess, sodann 
die christliche, als die vollkommenere Weihe, als die Erf&llong von 
jener, bestehend aus den drei Classen der Hierarchen, Priester und 
Liturgen. Die Ordnung der Hierarchen ist die höchste und letzte, 
in ihr vollendet sich jede Ordnung der Hierarchie. Wie sie die voll- 
endende und weihende ist, so ist die der Priester ^ie erleuchtende 
und zum Lichte führende, die der Liturgen die reinigende und son- 
dernde, so jedoch, dass die hierarchische Ordnung zugleich erleuch- 
ten und reinigen kann , und die Ordnung der Priester zugleich mit 
der erleuchtenden Kraft auch die reinigende in sich hat, wie ja die 
hdhem göttlichem Kräfte immer auch die niedern in sich begreifen. 
Wo bleibt nun aber, muss man fragen, in einem solchen System, » 
welchem alles nach höhern und niedern Stufen geordnet ist, und 
jedes einzelne Glied an seinem bestimmten Orte in den I^usammen- 
hang des Ganzen eingreift, noch eine Stelle für Christus? Das 
ganze System ist nur ein Commentar zu dem platonischen Satz: 
Deu9 Hon miscetur hommi. Es ist von Anfang an darauf angdegt, 
dass Gott und Mensch nicht unmittelbar Eins werden, sondern nur 
mittelbar sich mit einander verbinden , durch die Vermittlung aller 
dazwischen liegenden Ordnungen. Darum ist, wie der Areopagite 
wiederholt als den höchsten Grundsatz seines hierarchischen Systems 
ausspricht, von dem über alles erhabenen Urgrund aller Ordnung 
das Gesetz aufgestellt, dass es in jeder Hierarchie höhere und mitt* 
lere und letzte Ordnungen und Kräfte gibt und dass die göttlicher 
Geweihten Leiter der Niedrigem sind zur göttlichen Nähe, Brlench- 
tung und Gemeinschaft. Was im Piatonismus die Dämonen sind als 
die Vermittler zwischen Gott und der Welt oder den Menschen, sind 
hier die Engel: so verschieden auch die Namen der verschiedenen 
Ordnungen und ihrer Glieder sind, so sind doch alle zusammen 
Engel und dieser Name, welcher eigentlich nur der letzten Ord** 
nung der himmlischen Geister zukommt, wird nicht anpassend auf 
die hohem Ordnungen übergetragen, da diese auch die Kräfte der 
niedern haben. Statt des Einen Mittles gibt es somit ebenso viele 
Vermittler als es Biif el g^, und wie man aicli die HierarciNe der 
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Engel nicht denken kann, ohne dass es auch verschiedene Ordnun- 
gen und Abstnfungeii gibt, so beruht hier überhaupt alles auf dem 
Unterschied höherer und niederer Stufen und es gibt keine Vermitt- 
long, die nicht durch verschiedene Stufen hindurchgeht, welche in 
denselben Verhdltniss, in welchem sie einigen, auch wieder trennen 
«d immer wieder etwas Vermittelndes dazwischen treten lassen, 
dant das Eine nicht unmittelbar mit dem Andern zur Einheit zu- 
«mnengehe. Diese quantitative, durch eine Reihe von Stufen auf- 
nd absteigende, alles, auch die geistigen Naturen, nachdem grösse- 
ren oder geringeren Maasse ihrer geistigen Kraft, oder ihres Ab- 
stindes von demEinen, als dem Absoluten, bemessende Betrachtungs- 
weise ist wesentlich platonisch, in ihr liegt daher auch der tiefste 
prinzipielle Gegensatz zum Christenthum, welcher gerade auf den- 
jenigen PmdLten, in welchen Piatonismus und Christenthum sich am 
aidisteii berühren, am meisten in seinem charakteristischen Begriff 
kervortritt. Auch der Piatonismus stellt an die Spitze seines Systems 
eine Trinitat Wahrend aber die christliche Trinitätslehre in ihrem 
EitwicUungsgang nicht ruhen konnte, bis sie den Begriff der Ho- 
■wsie erreicht und in ihm sich so fixirt hatte, dass ihre drei Per- 
men als gleich absolute Wesen in das Verhältniss vollkommener 
Identität zn einander gesetzt waren, beruht dagegen die platonische 
Trinitätsidee, wie sie hauptsächlich von Plotin genauer bestimmt 
werden ist^ wesentlich auf dem Begriff der Unterordnung. Das 
erste Glied der platonischen Trinitat ist das Urwesen oder das Eine, 
dhs zweite das Denken, das dritte die Seele ; der Fortgang aber von 
dem Einen zum Andern geschieht durch die Voraussetzung, dass 
was von dem Ersten erzeugt wird, nicht ebenso vollkommen sein 
kann , wie das Erste selbst. Besteht nun die Vollkommenheit des 
Ersten wesentlich in seiner Einheit, so kann das Zweite nicht mehr 
reuie Einheit sein, es muss auch die Vielheit in sich haben. Da es 
aber zugleich dem Ersten" so ähnlich sein muss, als überhaupt das 
Erzeugte dem Erzeugenden ähnlich ist, ein Bild des Ersten und zu 
dem Bersten sich hinwendend, so kann es nur das Denken sein, so- 
km das Eine an sich seinem Begriff nach eben dasjenige ist, was 
über das Denken hinausliegt, die vom Denken vorausgesetzte trans- 
cendente Ursache seiner selbst % Wird nun das Denken als die 
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ursprüngliche Wirkung dieser Ursache betrachtet, ao steht es eben- 
deswegen als Wirliung unter der Ursache, und es ist hiemit überhaupt 
die abstufende Ordnung, der quantitative Unterschied, als das Prinzip 
der ganzen Weltanschauung bestimmt und der Satz begründet, dass 
die niedem Stufen des Seins nur durch die hohem mit dem Göttli- 
chen, dem absolut Einen, vermittelt werden können« Es ist dieis 
so wesentlich platonisch, dass der letzte bedeutende Platonikev, 
Proklus, aus dessen Schule ohne Zweifel der Areopagite selbst her- 
vorgegangen ist, dem Piatonismus die letzte Vollendung, soweit 
sie noch möglich war, nur durch den scholastischen Formalismus 
geben konnte, mit welchem er das Gesetz der triadischen Entwidi- 
lung in seiner streng systematisirenden Consequenz durch alle Stufet 
des von dem Ersten abgeleiteten Seins hindurchzufuhren suchte 0* 
Hat nun das Christenthum dieses System einer unendlichen Vermitt- 
lung, das die unmittelbare Einheit Gottes und des Menschen zur 
reinen Unmöglichkeit macht, von Anfang an dadurch aufgehoben, 
dass es diese Einheit in dem Gottmenschen Christus als unmittelbar 
geschichtliche Thatsache setzt, so erhellt hieraus der prinzipielle 
Gegensatz, in welchem der Piatonismus desAreopagite^n znmWesei 
des Christenthuros steht, und es scheint daher auch nichts befrem- 
dender zu sein als der allgemeine Beifall, welclien sein SystepD 
in der christlichen Kirche fand. Es. erklärt sich diess aber sehr 
einfach aus demselben Begriff, welchen der Areopagite zum präg- 
nantesten Ausdruck seines Platonismus gestempelt hat, dem Begriff 
der Hierarchie. Hierarchisch hatte sich ja schon damals das ganze 
Christenthum der katholischen Kirche organisirt, was konnte will- 
kommener sein als ein System, das über die irdische Hierarchie 
noch einei himmlische stellte, und beide als gleich wesentliche Glie- 
der einer und derselben göttlichen Ordnung zwischen Gott und Welt 
so hineinstellte, dass alle Gemeinschaft mit dem Göttlichen nur durch 
ihre Vermittlung hindurchgehen konnte? Diess war ein Gedanke, 
welcher nur ausgesprochen werden durfte, um in ihm, als dem ge- 
meinsamen Ausdruck des Zeitbewusstseins, alle Richtungen jener 
Zeit zu vereinigen. Die hierarchische Verfassung der Kirche, wie 
sie schon damals zur Grundlage eines weiter siqh entwickelnden 
Systems sich gestaltet hatte, war unstreitig deir wichtigste Anknö- 
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pfang^pankt lär dict Schriften des Areopagiten, und wenn wir diese 
cliristliche Hierarchie selbst näher in's Auge fassen, was war sie 
aflders ßls eine Nachwirkung des aristokratischen Geistes, welcher 
uberjiaupt zum Charakter der alten Welt gehörte und welchen daher 
auch diejenige Philosophie nicht verläugnen konnte, in welcher der 
Geist des AUerthums das sprechendste Bild seiner Weltanschauung 
ausgeprägt hat? Lag nun an sich schon in der hierarchischen Ge- 
staltung der Kirche die Tendenz, dem Einen Mittler eine andere, 
immer neue Mittelglieder einschiebende Vermittlung zur Seite zu 
stellen, so waren es hauptsächlich auch die Schriften des Areopa- 
giten, welche diese Richtung beförderten und dadurch wesentlich 
dazu beitrugen, das kirchliche Christenthum zu seinem acht katho- 
lischen Charakter auszubilden. Die Geschichte der folgenden Zeit 
zeigt, welche bedeutende Auctorität diese Schriften für alle die- 
jenigen waren, die es sich zur Hauptaufgabe machten, das Gebäude 
des mittelalterlichen Katholicismus seiner systematischen Vollendung 
entgegenzuführen. 

So hat demnach das Christenthum den ihm zuerst so feindlich 
entgegenstehenden Piatonismus zuletzt als versöhnten, ihm von 
selbst entgegenkommenden Gegner in seinen eigenen Schooss auf- 
genommen, freilich nicht ohne auch jetzt, wie so oft wenn ein 
G^ensatz überwunden wurde, einen trübenden, den principiellen 
Unterschied zwischen Christenthum und Heidenthum mehr oder 
minder verwischenden Einfluss zu erleiden. Man konnte den Gegner, 
da auch er nicht ohne alle innere Berechtigung war, immer nur so 
weit überwinden, dass auch er, wenn auch nicht dem Namen doch 
der Sache nach, das Recht seiner Existenz irgendwie behauptete. 
Hatte man sich lange genug gesträubt, die Dämonen der heidnischen 
Religion als göttliche Wesen anzuerkennen, man hatte sie nun doch 
nur unter einem andern Namen und in einer andern Gestalt in den 
Engeln der himmlischen Hierarchie des Areopagiten , mit welcher 
einem dem Dämonencultus ganz analogen Heiligencultus sein Recht 
in der christlichen Kirche auf immer gesichert war. Schwieriger 
war es, sich mit einem andern Gegner auszugleichen, in welchem 
gleichfalls' das Heidenthum nur in einer andern Form sich dem ^ 
Christenthum entgegensetzte, mit dem Manichäismus, obgleich auch 
er, wie der Piatonismus, eine doppelte Stellung zum Christenthum 
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hatte, und sich nicht blos feindlich und abstossend, sondern auch 
ann&hernd und befreundet zu ihm verhielt. 

4. Der Manichaismus und die Prisciliianisten. 

Wie der Platonismus durch das Verhältniss, das er zwischen 
Gott und der Materie annahm, sich principiell von dem jädisch- 
christlichen Theismus unterschied, so war der Manichäismusr, indem 
er das Verhaltniss derselben Principien zum höchsten Gegensatz 
spannte, der entschiedenste Dualismus 0* Dio Vertheidiger des 
Christenthums hatten seit der Verbreitung des Manichaismus in den 
christlichen Ländern vom Ende des dritten Jahrhunderts an durch 
alle folgenden Zeiten hindurch, solange es Manichäer gab, bis zum 
Ende des Mittelalters keinen andern Gegensatz ernstlicher zu be- 
kämpfen, als den manichäischen Dualismus. Es ist, wie die Mani- 
chäer lehren, nicht blos Ein höchstes absolutes Wesen, sondern 
zwei Orundwesen steljen einander gegenüber, welche wie Geist 
und Materie, Licht und Finsterniss, Gutes und Böses, sich zu ein- 
ander verhalten. Das eine ist so selbstständig als das andere und 
doch in allem das gerade Gegentheil. Die Welt ist das gemeinsame 
Produkt beider, sie kann aber bei dem Gegensatz der Principien 
nur in einem Kampfe entstanden sein, in welchem das gute Princip 
von dem bösen angegriffen und so weit bewältigt worden ist, dass 
es in der ganzen Welt nichts gibt, worin nicht eine Mischung, und 
gegenseitige Durchdringung der beiden Principien stattgefunden 
hätte. Wie sie aber in einander verschlungen sind und sich immer 
tiefer in einander verwickelt haben, so müssen sie auch wieder sich 
trennen und von einander losreissen. Alle Lichtwesen haben, den 
naturlichen Drang, sich aus dem Dunkel an's Licht emporzuarbeiten 
und sich ans den Banden der Materie zu befreien, in welchen sie 
gefangen gehalten werden. Wie diess der allgemeine Process der 
Natur ist, so wird dadurch auch die sittliche Aufgabe bestimmt, die 
der Mensch vollziehen soll, und in der einen Beziehung wie in der 
andern werden besonders die Punkte fixirt, in welchen dieser Pro- 
cess ein bestimmtes Moment seiner Entwicklung erreicht und die 
Kräfte sich sammeln und concentriren, von welchen die Förderung 
der in diesem Streben begriffenen Wesen ausgeht, die Centralponktei 
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(Sein dem Zusammenhang des Ganzen eine vermittelnde Bedeutung 
bben. Der allgemeine Gegensatz , in welchem in jeder bestimm- 
eren Form der Religion das religiöse Bewusstsein sich bewegt, 
jbt auch dem Manichäismus, wie dem Piatonismus, eine gewisse 
mlogie mit dem Christenthum; auch hier sind auf der einen Seite 
iffidl und Entfernung von Gott, auf der andern Erlösung undRück- 
Ar zu Gott die beiden einander gegenüberstehenden Momente, und 
Aberwiegender die Macht des Bösen ist, um so mehr ist dadurch 
s Noihwendigkeit der Erlösung bedingt. Je scharfer aber der 
ilgensatz der beiden Principien ist, indem Gott, als dem Princip des 
itta, nicht blos die Materie, sondern der Fürst der Materie und der 
berrscher des Reichs der Finsterniss als ein selbstthätiges Princip 
I Busen und ein gleich absolutes Wesen gegenübersteht, um so 
luroffer und abstossender nuisstc die Berührung sein, in welche 
rKanicbaismus mit dem Christenthum kam. Da der Manichäismus, 
gieiGh die Manichäer keine Heiden im gewöhnlichen Sinne sein 
oBlen, gleichwohl denselben Naturcharakter hatte, wie das Hei- 
safinim überhaupt, so wurde von ihnen an dem Christenthum vor 
Im getadelt, dass es nicht auch eine Religion derselben Art sei, 
m es über den Gegensatz der Principien und die dadurch be- 
igte Natur der Dinge, die Entstehung der Dinge und den allge- 
»ben Naturprocess, in welchem sich alles entwickelt, nicht den 
ifschluss gebe , welchen erst Mani gegeben habe. Sie stellten 
ir daher über Christus und sahen in ihm den Paraklet, auf welchen 
iristos selbst als den erst nach ihm kommenden hingewiesen habe 0« 
t allem demjenigen, was sie nach ihrer dualistischen Weltansicht 
n Christenthum verniissten, konnten sie nur einen Beweis seiner 
BvoUkommenheit sehen. Den grössten Anstoss nahmen sie 
I alten Testament, das ihnen so materielle und sinnliche, so 



. . 1) Man vgl. Augustinus Acta mit dem Manichäer Felix 1, 9. wo der letz- 
rt Bagt: Venu Manichaeus et per suam praedicatimieni docuit noa initiurUf 
b^ium et finentf docuit nos de fabrica mundij qtmre facta est et unde etc, 
ma hoc in I\ndo non avdivimusj nee in ceterorum Apostolorum scripturisj hoc 
iÜMuSy ^peia ipae est Paradetus, Anfang, Mitte nnd Ende als die drei £le- 
ente dea Weltverlaufs machten den Hauptinhalt von Manila Epi%toiß ftmäa- 
enfi saSy welche, wie es im Eingang derselben hiess, die heilbringenden 
We 4a8 der ewigen Quelle des Lebens enthalten, somit das Evangelium der 
iniohlet V>dü, sollte« Tgl. das maiiioh. Reli^onssystem S. ^40. 347. 

6» 
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uosiUliche und der Gottheit ui>würdige Vorstellungen zu enthalten 
schien, dass sie den Gott des alten Testaments nicht für den wahren 
Gott, sondern für den Fürsten der Finsterniss hielten. Sie ver- 
warfen den ganzen mosaischen Opfercultus schon aus dem Grunde, 
weil nach ihrer Ansicht von der Unverletzlichkeit des Naturlebens 
überhaupt keine ThierQ getödtet werden sollten, die Speise- und 
Ehegesetze, weil sie das Fleisch für unrein und dämonisch und jede 
Förderung des materiellen, die Lichtseele in neue Bande verstricken- 
den Lebens, wozu Ja auch die Ehe dienen sollte, für unerlaubt hiel- 
ten. Was das neue Testament betrifft, so sprachen sie der evan- 
gelischen Geschichte, sofern ihr Inhalt und Gegenstand das Leben 
Jesu ist, alle objektive geschichtliche Realität ab, da sie nach ihrer 
dualistischen Ansicht in Christus, wenn er als Erlöser gedacht wer- 
den sollte , keine so unmittelbare Verbindung mit der unreinen 
Materie zugeben konnten, wie diess der Fall gewesen wäre, wenn 
er wie ein gewöhnlicher Mensch geboren worden wäre. Bei aliem 
diesem aber läugneten sie nicht, dass nicht blos das neue Testament 
sondern auch das alte Elemente der wahren Religion enthalte. - Sie 
unterschieden vom eigentlichen Judenthum ein erst in der Folge 
verfälschtes älteres reineres Gesetz, eine ursprüngliche göttliche 
Offenbarung und Urreligion, die so alt sein sollte als das Menschen- 
geschlecht. Weit mehr Wahres und Göttliches mussten ^ie im 
neuen Testament anerkennen, nur kam es, wie auch bei dem alten 
erst darauf an, das Wahre und Aechte vom Falschen und Unächten 
auszuscheiden. Sie setzten sich daher in ein kritisches Verfaältniss 
zu den schriftlichen Urkunden des Christenthums und stellten den 
Grundsatz auf, dass sie nicht ungeprüft angenommen werden durfmi, 
sondern vor allem genau untersucht werden müsse, was sie Wahres 
enthalten. Für wahr konnten sie nur halten, was mit ihrer eigenen 
Lehre übereinstimmte. Da nun aber ihre Lehre selbst, wenn sie 
auch zunächst auf der Auctorität des Stifters ihrer Religion beruhte, 
doch an sich nichts anders sein konnte, als die folgerichtige Ent- 
wicklung der dualistischen Grundansicht, von welcher sie ausgingen, 
so war es in letzter Beziehung die Auctorität der Vernunft, auf die 
sie sich beriefen. Sie traten daher gegen den christlichen Offen- 
barungsglauben mit einem das Recht der Vernunft geltend macheih- 
den Rationalismus auf, und stützten ihr kritisches Verfahren auch 
darauf, dass sie bei mehreren SciMriften des neuen TestamwISi n«^ 
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menilich denEyaiigelien, ihre Aechthcit und Unverfalschtheit bestritten. 
Ungeachtet der Manichäismns seine Quelle nicht in der Philosophie, 
sondern als Religionssystem in einer geschichtlich gegebenen reli- 
giösen Tradition haben wollte, stellte auch er, wie der Platonismus, 
dem Chrisfeniham gegenüber, sich auf den Standpunkt der Natur 
und Yemiinfl, und sein Gegensatz zum Christenthum muss, wie 
oberlunipt das Verhältniss des Heidenthums zum Christenthum, haupt- 
sachlich aus diesem Gesichtspunkt betrachtet werden. Auf der 
andern Seite aber ist der Manichäismus auch darin dem Piatonismus 
analog, dass auch er die Tendenz hatte, sich dem Christenthum so 
viel möglich anzunähend, und was ursprünglich aus einem ganz 
andern Boden erwachsen war und eine ganz andere Bedeutung 
hatte, auf einen christlichen Begriff und Ausdruck zu bringen. Wie 
es einen christlich modificirten Piatonismus oder ein platonisirtes 
Christenthum gibt, so ist auch der Manichäismus eine ähnliche Er- 
scheinmig'. Wenn auch vielleicht darüber noch ein Zweifel sein 
kam, ob der Manichäismus schon bei seiner ersten Entstehung auch 
ein christliches Element in sich hatte, so ist doch so viel klar, dass 
er wesentlich keine Combination des Christenthums und der zoro- 
asfrischen Religion ist, sondern eine Reform der letztem auf dem 
Grande von Ideen, die aus den indischen Religionssystemen genom- 
men waren und den zoroastrischen Dualismus dadurch schärften, dass 
sie den Gegensatz eines guten und bösen, oder eines lichten und 
dunkeln Princips auf den Gegensatz von Geist und Materie zurück- 
fohrtennnd alles Materielle, als das Reich des Dämonischen, dem Reich 
des guten Gottes entgegenstellten. Ebenso liegt es auch in der Natur 
derSacbe, dass je weiter der Manichäismus aus den östlichen Ländern 
in die westlicher gelegenen vordrang, es auch um so mehr in seinem 
Interesse sein musste, sich nach christlichen Formen zu accommo- 
diren. Waren nun in einer Lichtreligion, wie der Manichäismus auf 
derGmndlage der zoroastrischen Religion war, an sich schon Sonne 
und Mond, wie überhaupt die Gestirne, die Hauptpunkte der religiö- 
sen Anschauung, welche als die Organe des Lichtprincips in dem 
Zngammenhang des ganzen Systems nur eine vermittelnde Stellung 
haben konnten, so war dadurch ein Anknüpfungspunkt für den 
wesenOichsten Inhalt des Christenthums gegeben. Was die Sonne 
dem Platoniker in ihrer Beziehung zu Christus war, musste sie in 
äiem noch hohem Sinn dem Manichäer sein. In Sonne und Mond, 
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den reinsten Lichtwesen , hat der aus der reinen Licbtsubsianz der 
Gottheit hervorgegangene Lichtgeist Christus seinen erhabenen Sits, 
von welchem herab er zur Erlösung der gefangenen Lichtseele wirkt 
und die von der JMaterie verschlungenen Lichttheile mehr und mdir 
an sich zieht. Und nicht blos am Himmel thront der manichäische 
Christus in den Lichtschiffen der Sonne und des Monds, auch er 4st 
vom Himmel auf die Erde herabgestiegen, und ein leidender upd 
sterbender Erlöser geworden. Wie der Christ in seinem am Holz« 
des Kreuzes hängenden Jesus das Heil und Leben erblickt, so hatte 
auch der Manichäer in jedem Stamme der Gewächse und Baume, an 
welchen eine Lichtseele geheftet war, seinen Jeiui patibüif, ia 
welchem die allgemeine Weltseele zur Erlösung aller ihrer ein-r 
zelnen Glieder litt. Der durch alle Theile des Naturlebens hindurch- 
gehende, von unten nach oben strebende Läuterungsprocesi^ des ma-? 
nichäischen Systems sollte das vollkommene Gegenbild des chrisl- 
liehen Erlösungsprocesses sein. Da derManichäismus in den beiden 
Ctassen der Electi und Auditores^ in welche seine Gemeinde sich 
theilte, auch die christliche Hierarchie in sich nachbildete, so wurde 
er auch dadurch dem Christenthum noch analoger, und wie in dem 
platonisirenden Christenthum des Areopagiten über die irdische 
Hierarchie sich die himmlische stellte, so setzte sich auch in deB 
manichäischen Lichtorganen des Himmels nur derselbe Läuterung»- 
process fort, welcher in den Electi, als den Centralpunkten der aw 
der Materie sich sammelnden Lichtstrahlen, die höchste Stufe s&am 
Entwicklung für die irdische Sphäre der Welt erreichte. So groM 
war demnach die Anziehungskraft, die das Christenthum in seiner 
iiniversellen welthistorischen Bedeutung auf die ganze heidnisdie 
Welt ausübte, dass die innerste Tendenz sowohl des Manichäismus 
als des Piatonismus nur dahin gehen konnte, dasselbe zu sein, was 
das Christenthum war, um entweder zur vollkommenen Einheit mit 
ihm zusammenzugehen, oder es wenigstens so viel möglich in sich 
zu reconstruiren und nachzubilden. Das letztere konnte dem Mani- 
chäismus nur so weit gelingen, als es sein Dualismus gestattete, 
welcher in demselben Verhältniss den Gegensatz zum Cbristentbum 
schärfte und aufrecht erhielt, in welqhem er selbst das Grundpriu^ 
war, von welchem der Manichäismus, ohne sich selbst aufzngabeBi 
nicht lassen konnte. 

So abstössend der Gegensatz zwischen dem.Cbr^leBmuini mi 
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dem manichiiscben Dualismus war,* so blieb doch fortgehend der 
Manichflismas für die katholische Kirche ein Pfahl im Fleisch , wel- 
cher niil der Mahnung zur Selbsterkenntniss nur ein demüthigendes 
aad niederschlagendes Gefühl in ihr wecken konnte. Je laxer sie 
in ihren sittlichen Grundsätzen und Forderungen wurde und je mehr 
iosbesondere das Leben der Cleriker einen weltlichen Ctiarakter an- 
Mhm, um so mehr imponirte der damit contrastirende Rigorismus 
der manichaischen Ascese, und wie schon der von Augustin be- 
kiippfte Manichäer Faustus alle Merkmale der evangelischen Maka- 
rismen seiner Secte zueignete und ihre Mitglieder allein für die Ar- 
men im Geiste, die Sanftmüthigen und Friedfertigen, die Hungernden 
and Durstenden, für die um der Gerechtigkeit willen den Hass der 
Welt Erduldenden, für die im Evangelium selig Gepriesenen er- 
klarte 0) so hielten die Manichäer auckin der Folge der katholischen 
ffirche immer auf's Neue die Behauptung entgegen, dass nur bei 
Urnen, in der Mitte ihrer Sekte, die wahre christliche Vollkommenheit 
«a finden sei, und es musste diess um so stärkeren Eindruck machen, 
je mebr der Augenschein selbst dafür zu zeugen schien. Es wirkte 
ohne Zweifel auch diess zu dem bittern unversöhnlichen Hasse mit, 
mit welchem die Manichäer zu allen Zeiten von der katholischen 
Kirdie verfolgt wurden, und keine Kirche erkannte in ihnen gleich 
Anfangs so klar den Todfeind, welchen sie zu bekämpfen habe, wie 
die römische. Schon zu der Zeit, als Augustin in Rom verweilte, 
gab es daselbst geheim sich aufhaltende Manichäer ^. Als nach der 
Eroberung Afrika*s durch die Vandalen die Verfolgungen, welche 
die katholischen Christen erlitten,, auch viele Manichäer vertrieben. 



1) Vgl. Anglistin Contra Fanstnm Manich. 5, 1. Faustns sagt: Äccipi» 
enemgdiumf tu me mterrogaSf utrum accipiam, in quo id ipsum cuxipere appa/ret, 
qwa quae jubet observo. An ego de te quaerere debeo , utrum accipias j in quo 
nuUa ticeipieniis eva/ngdium videntur indiciaf Ego patrem dimisi et mqtrem — 
ego argentum et aurum rejeci, — Vides in me Christi becttitudines iüas, quae 
wangdium fiieiunt f et interrogaSf utrum ülud accipiam f Vides pauperem j videa 
nuten — etduhiku utrum accipiam evangdium, C. 2. Ponamua, quia ita vis, 
duo haeepßrtea esse perfectaefidei, qua/rwm v/na quidem constet in verbOf id esty 
fateri Christum natwm, altera vero in opere^ quod est obeervatio pra^ceptorum, 
vide ergOf juam arduam ego et difficüiorem mihi partem degerim, tu vidcj quam 
kviadmametfaeiUorem. 

2) Vgl. Atag. OonfoM. 5, 10. 
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vermehrte sich ihre Zahl in Rom sehr 0- Um so energischer waren 
nun aber auch die Maassregeln, die der römische Bischof Leo I. 
gegen sie ergriff. Als Verehrer der Sonne und des Monds pflegten 
sie am Sonntag und Montag zu fasten. Um aber verborgen zu blei- 
ben, schlössen sie sich so viel möglich an die Gemeinschaft der 
katholischen Kirche an und miachten sich nur dadurch bemerklich, 
dass sie bei der Theilnahme an der Eucharistie den Gennss des 
Weines vermieden ^. Leo nahm strenge Untersuchungen gegen sie 
vor, welche zu weitern Entdeckungen über die Abscheulichkeit der 
Sekte, besonders in geschlechtlicher Beziehung, gefuhrt haben sol- 
len 0* Nachdem sie in Rom durch Leo's Thätigkeit theils bekehrt, 



1) Ho9 komineSf sagt Leo Sermo 16.^ per omnia exsecraUnlea (Uque pestifß' 
ro8 — <diarum regionum pertwhaUo nolna inttUit crebriores, 

2) Leo Sermo 42. 

3) Leo Sermo 16. Leo veranstaltete eine Versammlung von Bischöfen 
und Presbytern und vornehmen Laien. Nachdem die vorgeforderten Electi und 
Electae der Manichäer Vieles über ihre Lehren und Gebräuche mitgetheilt 
hatten, iUud quoque scelus, quod eloqui verecundum est, prodideruTU, quod iamia 
diligentia investigatum est, ut nihil minus crediUis, nihil obtreetcUorÜms relinque- 
retur ambiguum. Aderant enim omnes personae, per quas infa/ndum fadniu fite- 
rat perpetratum , pueUa scilicet, lU mvitum decennis, et diuie midieres, quae 
ipsam mUrierant, et huic sceleri praepararant, Praesto erat etiam adolescentultUt 
vkiator pueüae, et episeopus ipsorum, detestandi criminis orctinator, Horum ipso- 
rum par fuvt et una confessio , et patef actum est exeeramerUum , quod aures ■ 
nostrae vix ferre putuerwnt. De quo ne apertius loquentes casHtatis oßendamui 
auditus, gestorum documenta sußciunt, quihus plenissime docetur, nuUam in hao 
secta pudicitiam, nuüam honestatem, nuUam penitus reperiri castitatem, in qua 
lex est mendacium, diabolus religio , sactificium turpiiudo. Auch in der genann- 
ten Verordnung Valontinians III. wird hierüber gesagt : quae enim et quam 
dictu avdituque obscena injudido beatissi'mi Papae Leonis coram senatu amplis- 
simo manifesta ipsorum confessimie patefacta suntf Adeo ut eorum quöque qui 
diceretur episeopus et voce propria proderet et omnia scderum suorum secreta 
perscriberet. Sehr richtig bemerkt Neander Bd. IV. S. 1316: Wir haben von 
der Art, wie diese Untersuchungen angestellt wurden, nicht genug Kenhtniss, 
um das Ergebniss derselben für hinlänglich beglaubigt halten zu können. 
Poch möchte nicht so schwer sein, zu sagen, was dabei zu Grunde liegt. Dass 
die Sache obscöner Natur war, leidet keinen Zweifel, aber sie wair wohl nur 
ein raanichäische Religionsideen symbolisch darstellender Akt, wie überhaupt 
die den Manichäem schuldgegebenen Unkeuschheiten ihren Grund darin hattep^ 
dass sie nach der Anschauungsweise der alten Naturreligion Erscheinungen 
des Naturlebens als geschlechtliche Verhältnisse darstellten. Da auch hier von 
einem Mädchen oder einer Jungfrau und einem Jüngling die Rede ist, so ist zu 
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tbefls ans d6r Stadt vertrieben worden waren, wandte sich Leo in 
efnen Schreiben vom Jahr 444 an die sämmtlichen Bischöfe Italiens, 
um aach sie zu derselben Wachsamkeit und Strenge gegen eine so 
verabscheunngswürdige Sekte aufzufordern. Für denselben Zweck 
erliess der Kaiser Valentinian III. in Folge der durch Leo gemach- 
ten Entdeckungen im Jahr 445 eine Verordnung ^, in welcher er 
die alten Gesetze gegen die Manichäer auPs Neue einschärfte und 
Maassregieln traf, durch welche ihnen das weitere Verbleiben in der 
christlichen Gesellschaft schlechthin unmöglich gemacht sein sollte. 
Dass diess auch jetzt nicht in dem Umfang gelang, in welchem es 
beabsichtigt war, zeigt die weitere Geschichte der Sekte. Wenn sie 
auch mit Ausnahme einzelner Spuren auf längere Zeit aus der Ge- 
schichte verschwinden, so beweist doch ihr späteres plötzliches 
Wiederauftreten gerade da, wo sie schon früher waren, dass sie 
auch in der Zwischenzeit in der Stille fortexistirt haben. 

▼ennuthen , der hier gemeinte Akt habe sich auf den manichäischen Mythus 
belogen y welcher die materielle Natur in ihrer Beziehung zu den Lichtkrftftcn 
miter der Gestalt geschlechtlich aufgeregter Jüpglinge und Jungfrauen dar- 
stellten Man vgl. das manich. Religionssyst. S. 214 — 223. Auch schon Augu- 
stin spricht de nat. boni c 44 in diesem Zusammenhang von sacrüegcte et in- 
mdänies turjnhidinea , nur sagt er nichts von einer bestimmten Mysterienfeier 
dieser Art. Worin sie bestand , kann man aus dem Inhalt des von ihm be- 
schriebenen, manichäischen Mythus und aus Achnlichcm, was Gnostikem 
sebnldgegeben wird^ schliessen. 

1) Vgl. Leo*8 Ep. 7 : Plwimos iinpietcttis Manichaeae »equacea et doetore» 
ynurbe invettigixtio noatra reperit, vigilantia dimdgavit, auctorüas et censwra 
todrcuiU: quo8 potuimu» emendare correximusy et %U damnarent Mardchaeum cum 
praeduMtianibus et diaciplinis suis jmblica m ecclesia professione et manus suae 
tuhscriptione eomptUtmus, et Ua de voragine impietcUis suae confessos^ poeniten- 
tiam eoneedendOf levavimus, Aliquanti veroj qui ita se demerserant, ut ntUlum hia 
awcäiantis posset remedium subvenire , subditi legibus ^ secmudum christianorum 
PfincipiMn corutiiuta, ne sanctum gregern sua contagione polluerent y per publicos 
judiees Perpetua sunt exÜio reHegaH, Et omma^ quae tarn in scripturis quam in 
oeculHs traditionibus suis Tiabent profana vel tu/rpia, tU nosset poptUus quid refu- 
Seret aut vitaret, ocuHs chriatianae pUbis certa manifestatione prohavimus , adeo 
utipse qui eorum dicebaiur episcopusj a nobis tentus proderet flagitiosa in suis 
nystieis, quae teneret, sicut Gestorum vos series poterit edocere. — Et quia ali- 
^uantas de Me, quos hiCj ne se ahsolverent, arctior rea4!U8 involverat^ cognommus 
oufugisse , hatte ad dileetionem vestram epistolam misimus — tU qua debetis et 
potestis aoüieitudine vigiletis ad investigandos eos , nee ubi occultandi ae reperiant 
fomUätem, 

2) Sie steht unter den Briefen Leo^s als Ep. 8. 
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Schon damals hatte ein anderer Zweig des weitverbreiteten, 
linter verschiedenen Namen und Formen erscheinenden Geschlechts 
dieser, Heidenthum und Chnistenthum vermischender, Häretiker ein 
ähnliches Schicksal erlitten, die Sekte der nach dem Spanier Priscil- 
lian genannten Priscillianisten. Priscillian und mehrere seiner 
Anhanger waren sogar die ersten, welche von Bischöfen verfolgt und 
von der bürgerlichen Obrigkeit verurtheilt das Verbrechen der Ha- 
rese mit dem Leben bussen mussten. Mit dem Manichäismus steU 
die Lehre der Priscillianisten in der nächsten Verwandtschaft, doch 
scheinen auch gnostische Ideen auf sie Einfluss gehabt zu haben. Sie 
werden wenigstens nicht blos aus manichäischem, sondern auch aus 
gnostischem Ursprung abgeleitet, und insbesondere wird der Gno- 
stiker Basilides als derjenige genannt, dessen Lehren auch auf der 
iberischen Halbinsel Wurzel gefasst haben ^). Die Grundanschauung 
der Priscillianisten ^3 war gleichfalls dualistisch, sie setzten Gott als 
dem guten Prinzip ein Wesen entgegen, das als selbstständiges 
Prinzip des Bösen nicht erst böse geworden, sondern als böses nur 
aus sich selbst oder aus dem Chaos und der Finstemiss sein sollte. 
Und wie die Hanichäer die beiden Prinzipien als Geist und Materie 
unterschieden, so leiteten auch die Priscillianisten die Seelen aus 
dem einen und aus dem andern die Leiber ab. , Als das Werk dbs 
Teufels sollte der Leib des Menschen im Mutterleib von Dämonen 
gebildet werden. Die Hauptfrage ist jedoch , wie bqide zusammen- 
kommen? Die ursprünglich in der idealen Licht weit, wie in einem 
promtuariumf existirenden Lichtseelen schicken sich an zum Kampf 
gegen die Mächte der Finstemiss mit dem festen Vorsatz, ihn stand- 
haft zu führen. Als sie aber durch die sieben Himmel und die ver- 
schiedenen Kreise der höheren Welt von Stufe zu Stufe herabkamen, 
stiessen sie auflichtfeindliche Mächte, die sie überwältigten und in 



1) Man vgl. über die Verbreitung der Basilidianer uacb Spanien Giesei^kb 
, I, 2. 8. 99. Die Lehre der Basilides schien wegen ihres orientalisch gestalteten 

Daalismns die nächste Vorläuferin des auch iu diesen Ländern verbreiteten 
Manichäismus zu sein. Vgl. das manich. Keligionssystem S. 84. 

2) Die dürftigen Quellen 2ur Kenntniss der Lehre der Priscillianisten sind 
AugUstin. de haer. c. 70, des Orosius Commonitorium-an Augustin, de errore 
Prisoillianistarum et Origenistarum (in den Werken Augustinus vor dessen 
Schrift: Ad Oros. contra Priscill. et Orig.) und Leo*s Ep. 93 an den Bltchof 
Tnrribius von Asturica oder Astorga vom Jahr 447, aus welchem zu sehen ist, 
dass e» auch damals noch PriscHUanisten gah* 
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yeriG]iiedeB6 Korper hineinbtnnten , indem sie sie dem Geselz der 
KSrpenrelt unterwarfen 0* Wie Manes sah auch Priscillian sowohl 
in Leben der Natur überhaupt, als auch ganz besonders in der Dop- 
pelnator des Menschen die beiden Prinzipien, das gute und böse, 
oder das lichte und dunkle, aufs Innigste in einander verschlungen, 
das dne Prinxip ist durch das andere gebunden , und diese gegen- 
iNtige Gebundenheit und Beschränkung ist das Bbdingende Prinzip 
des gesanunten endlichen Daseins. Nach der einen Seite seines 
Wesens steht der Mensch unter dem chirographum der nialerielien 
Satur, und unter den mathematisch oder astrologisch bestinmibareu 
Einflüssen der siderischen Welt. Aber es gibt auch ein anderes, 
ans der höchsten Regiop stammendes, von den Engeln und sänimt- 
lichen Lichtseelen entworfenes chvrographxim , das der geistigen 
Natur des Menschen aufgedrückt ist. Wie das letzlere in den Namen 
der Bwölf Patriarchen enthalten ist, so das erstere in den zwölf Zei- 
len des Thierkreises. Die Hauptaufgabe ist daher, diese beiden 
durographa auseinanderzuhalten und genau zu bestimmen, was in 
km Wesen des Menschen, in das sich beide Iheilen, nach beiden 
leiten hin dem einen oder dem andern zugetheilt ist, oder aus den 
Mden Prinzipien, Himmel und Erde, in ihrem sich gegenseitig bin- 
denden Ineinandersein den Organismus des Menschen zu begreifen ^ 



1) Nach Orosiofl lehrte Priscillian, animas a principatilms malignia capi 
et iteundum vokmtatem victorit principU in eorpora diversa eorUrudi eisque 
adteribi chirographum, unde et matftesin praevalere ßrmab{U, Augustin spricht 
Ton einem ago quidam iporUanetLs, in terris exereendus, zu welchem die Seelen 
herahsteSgen, aher auch von einem incurrere in malignum principem (den Welt- 
schopfer) €Uque ab hoc prinape per diveraa camis corpora seminari. Leo a. a. O. 
c 10 l&sst die Priscillianisten, wie Origenes, behaupten, animas, quae humemis 
eorporibui irtferuniur,fui8ie sine corpore et in codeati Jiabita^one peccasse, aiqtte 
ob hoc a sublimibus ad inferiora delapsas , in diversae qualitatis prineipes inci- 
disse, et per aerias ac sidereas potestates, (dias duriores, alias mitiores, corporibus 
esse eondusas s^rie diversa et conditione dissimüi, tU quidquid in hoc vita varie 
äinaequaUter provenit, ex praeeedeniibtis causis videatur acddere. Die Differeua 
Ut nicht wesentlich, da in der Seele immer, auch wenn sie der Gewalt unter- 
liegt, ein Zug zur materiellen Welt vorausgesetzt werden muss. 

2) JBaec prima sapientia est, sagt Priscillian selbst in dem bei Orosius er- 
haltenen Fragment aus einem Briefe , in animarum typis dimnarum lirtutum 
Wtdiigere natwas, et corporis dispositionem, in qua obligatum coelum videtur et 
terra, omnesque prindpatus seeuU videntur adstricti, sanctorum disposiiiones su» 
perarg (im Körper sind Himmel und Erde gebunden, und alle Weltmächte 
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In diesem Sinn sagte Priscillian , die Namen der Patriarchen seien 
die Glieder der Seele, Rüben sei im Haupte, Juda in der Brust, Levi 
im Herzen, Benjamin in den Schenkeln, in die Glieder des Körpers 
dagegen seien die Zeichen des Himmels so vertheilt, dass der Wid- 
der im Kopfe sei, der Stier im Nacken, die Zwillinge in den Armen, 
der -Krebs in der Brust und so weiter bis zu den Fusssohlen hinab, 
in welche sie die%ische setzten, die die Astrologen zum letzten 
Zeichen machen 0- Wie aber die Lichtseelen in diesen Zustand def 
materiellen Gebundenheit erst hineingekommen sind, so müssen sie 
auch aus ihm wieder, herauskommen. Die ganze Weltentwicklung 
betrachtete Priscillian als einen allmählig sich entwickelnden Pro- 
cess, wenn er seine allgemeine Weltanschauung in den Worten 
aussprach : carte^ non potentia Dei agi omnia bona in hoc mtindo ^. 



scheinen dazu an ihn gefesselt, um dem Entwicklungsgang der Lichtseelen 
einen unüberwindlichen Widerstand entgegenzusetzen). Nam jprimum Dei cir- 
ciUum et mittendarum in cames animarum divinum chirographum, angdorum et 
Dei et omnium anima/rum conaensibua fabricaJtma^ patriarcJiae tenent^ qui contra 
formalis militMe optM possident. (Was soll diess heissen? Die Patriarchen 
haben im Gegensatz gegen jenes erste Chirographum das Werk der forpudit 
müitia. Bezieht sich diess auf den Gegensatz von Form und Materie, so dass 
die Patriarchen die Aufgabe hätten, dafür zu streiten, dass in den Lichtseelen 
die Form als das Geistige ihres Wesens nicht vop der Materie überwäl- 
tigt wird ?) 

1) Vgl. Orosius und Augustin a. a. O. Leo a. a. O. c. ll: fdtalibus stelUs 
et animus homvnv/m et corpora opinantur obatringi. 0. 12: €ub alüs potestatibus 
partes animae et aliis corporis membra describimtj et qtbolitcUes interiorum pra/e- 
etdum in Patriarcharum nominibtis statuunt, quibus e diverso signa siderea, quo- 
tum viriuti corpora stibjicicmtur, oppontmt. Auch schon in dem Vorwort zu sei- 
nem Brief wird von Leo besonders hervorgehoben prodigiosa iüa totius corpori» 
humani per duodecim codi signa distinctio, ut diversis partibus diversae prciesi- 
deo/nt potestates. So fassten auch die Manichäer den Menschen als einen Mi- 
krokosmos auf. Manich. Religionssyst. S. 146. 

2) Davon war in der apokryphischen Schrift Memoria Apostolorum die 
Rede, welche die Priscillianistcn sehr hoch achteten. Vgl. Orosius a. a. 0.: 
hoc ipaum confirmcms ex librö quodarnj qui inscribitur Memoria Apostolorum^ vhi 
ScUvator vrUerrogari a disciptdis videtwr secreto et ostendere , quid de parabola 
(Matth. 13, 3.) non fuerit seminator bonus (weil sonst nicht so viel Same auf 
nicht gutes Land gefallen wäre), volens vntdMgi kunc esse seminantem, qui ani- 
mas captas spargeret in corpora diver sa quas veUet. Quo etiam in libro de prin- 
cipe humidorum et de principe ignis plurima dicta su/ntj volens intdligi, arte, nofi 
potentia Dei omnia bona agi in hoc mundo. Dicit enim, esse virginem quandam 
h*cem, qucNUfDeuSj volens darepluviam hominiims principi hwnidorwn^ ostendatj 



t>ie geistige Macht des Öeidentiinms. Tf 

Wenn ^uch das Lichtprincip an sich mächtiger ist als das der Fin- 
stemiss, so darf ^s doch seine absolute Macht nicht schlechthin gel- 
tend machen, sondern es muss sich einem nach dem Verhältniss der 
sich gegenseitig bedingenden Momente methodisch geordneten Process 
unterwerfen, um an dem Gegensatz des bösen Princips sich in seiner 
über alles übergreifenden Macht zu betfaatigen, und sich so zuletzt 
in sich selbst zurückzunehmen. Die leitenden Mächte dieses Pro- 

cesses sind die unter dem Namen der Patriarchen die Rückkehr der 

• 

Seelen zu. ihrer Lichtnatur bewirkenden Lichtkräfte 0- Hier ist da- 
her auch der Ort; wo die Christologie ihre Stelle findet. Wie 6no- 
stiker von Christus sagten, er habe die Magie der Gestirne gelöist, 
so drückte Priscillian denselben Gedanken so aus, er habe das Chiro- 
graphum der Naturmächte, das Gebiet der Mathese oder Astrologie, 
au%ehpben und dasselbe durch sein Leiden an sein Kreuz ge- 
heftet 0- Sein Kreuz ist also gleichsam der Grenzpfahl zwischen 
den beiden Chirographa, zwischen Natur und Geist, Nothwendigkeit 
und Freiheit, der Wendepunkt, in welchem das Bewusstsein der 
hohem über die materielle Welt hinausgehenden Weltordnung das 
Uebei^gewicht gewinnt. Im Uebrigen ist die Christologie der Priscil- 
lianisten nicht näher bekannt. Dass sie kein trinitarisches Verhältniss 
iffl kirchlichen Sinn annahmen, versteht sich von selbst, dass sie von 
Christus sagten, er heisse der eingebome Sohn Gottes, weil er allein 
aas einer Jungfrau geboren sei, ist wohl nur in doketischem Sinne 
zu nehmen, da sie Christus nicht sowohl für natus, als vielmehr für 
imascibüis gehalten zu haben scheinen, dass sie ferner neben Chri- 
stas von Söhnen der Verheissung sprachen und auch von ihnen sag- 
ten, sie seien vom heiligen Geist erzeugt, ist nur ein anderer Aus- 
druck für ihre Lehre von der geistigen Natur der Lichtseelen ^« 
Ihre Grundanschauung war, wie sich aus Allem ergibt, wesentlich 



pif dum eam apprehendere cupüf commotm consudetj et pluviam faciatf et desti- 
iutiu ab ea mugitu mo Umitrua condtet» Vgl. das manioh. Religionsyst. a. a. O. 

1) Nach Leo a. a. O. c. 13 lehrten sie, quod omne corpus scripturarum 
canonicarum nib Pairiarcharum nommibua accipiendum eitf quia iUae duodecim 
viftuteSf ^pjboe rrforraoHonem hominis interioris operanbur, in herum vocabulisf 
yndicentur, sine qua scientia nuUam cmimam posse assequiy ui in eam substanüam 
<2e qua prodUi, rrformetur, 

2) Olrosiiu a. «. 0« 
L«o «• «• 0« 0. 8. 9« 
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manichäisch, was sie Gnostisches hatten , kommt wenigstens bei der 
nahen Verwandtschaft, in welcher überhaupt das Gnostische zum 
Manichäischen steht, nicht weiter in Betracht. Wie die Manichäer 
verwarfen sie die Ehe und den Genuss von Fleisch 9 und dieselbe 
Beschuldigung obscöner Mysterien wird auch ihnen gemacht ^. Als 
Unterschied von den Manichäern wird namentlich angegeben , dass 
sie die sämmtlichen kanonischen Schriften annahmen '). Es geschah 
diess ohne Zweifel aus Accommodation an die katholische Kirche, wie 
überhaupt der Charakter dieser Sekten sich dadurch auf verschie-r 
dene Weise modificirte, dass sie bald mehr, bald weniger das^ Inter- 
esse hatten, sich an die katholische Kirche anzuschliessen. 



1) Leo a. a. 0. c. 7. Aug. a. a. 0. 

2) Leo a. o. O. c. 16: In eosecrabUibus atUem myateriis eorum, quae quanto 
immundiura sutU, temto düigentius occuluniur , unum prorms nefas est, una est 
obacenüaij et eimilis turpüudo (wie bei den Manichftem). Nun spricht Leo wie- 
der von der obigen bei den Manichäern gemachten Entdeckung. QiLod mUem 
de Manichaeorum foedisdimo sceterej hoc etiam de PrUciUianiatarum incesHssima 
coruuetudine otim comperium mtdtamque vtdgaium est, Orosius schreibt den 
manichäischen Mjthus, auf welchen sich ohne Zweifel diese Mysterien be- 
liehen, auch dem Priscillian zn. Vgl. das manich. Religionssyst B. 221. 

3) Aug. a. a. O. : Hoc veratOwres etiam Manichaeis , qttod nihil seriftui-' 
ramm canonicarum repudiatU, simvl cum apocryphia legentes omnia et in aniäa- 
ritatem sumentes, eed in mos sensua aüegorizando vertenteSf quidquid in sanctit 
libris estf qtwd eorum evertat errorem. 



Zweiter Abschnitt« 

Das Dog^a« 



Die theologischen Streitigkeiten über die Lehre 
Von der TrinitSt und von der Person Christi. 

1. Der arianische Streit. 

Die nicänische Synode hat den Arianismus verdammt, aber so 
ndg unterdrückt, dass er yielmehr erst nach derselben in das ei- 
gfficbe Stadium seiner geschichtlichen Entwicklung eintrat. In- 
M'iinn alle Meinungen über die Gottheit des Sohns, welche seine 
MBnBche Subsistenz behaupteten , aber nicht auf dieselbe Weise 
m Begriff der Homousie festhielten , als mehr oder weniger aria- 
Mh galten, stellte sich der Arianismus in den verschiedensten 
füen und Modificationen dem nicdnischen Dogma gegenüber. Der 
Mer wieder sich erneuernde Conflict hatte jedoch nur die Folge, 
is es aus ihm als das über alle Schwankungen erhabene, unver- 
idarlich sich gleich bleibende hervorging. Diesen Sieg verdankte 
i vor allem sich selbst. Da einmal in ihm der höchste intensivste 
nsdruck des theologischen Bewusstseins gefunden war, so konnte es 
leh der Natur der Sache nach keine andere Bestimijriung des Dogma 
oben, die nicht von selbst seiner über alles übergreifenden Superio-* 
Ift sich hätte unterordnen müssen. Dazu gehörte aber auch ein Ver-^ 
>chter seiner Wahrheit, wie Athanasius, einer jener hervorragenden 
ierarchischen Charaktere, deren grossartige Eigenthümlichkeit bei 
Sem, was sie Einseitiges und menschlich Schwaches an sich haben, 
Irin besteht, dass ihre Individualität ganz in der von ihnen vertre- 
ten Sache aufgeht. Man darf mit Recht behaupten, was Gregor VIL 
br das hierarchische System der Kirche geworden ist, war vor ihm 
athanasius, der Vater der Orthodoxie, wie ihn schon die Alten 
[enannt haben, für das Dogma. Der Name des Einen ist so eng 
rie der des Andern mit der Sache verknüpft, für die sie leben und 
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sterbeifi. So wenig das Dogma dem festen Punkt, welchen es im 
Begriffe der Homousie erreicht hatte, ohne seine absolute Wahr- 
heil aufzugeben, je wieder entrückt werden konnte, so Wenig ver- 
mochten alle Stürme des langen Kampfes die Standhafligkeit seines 
Verfechters zu erschüttern. Das Interesse, das ihn beseelte, kann 
man, da es nur in der Sache selbst lag, ein rein theologisches, oder, 
sofern die Sache, die es galt, die Sache der Kirche war, deren 
Dogma durch ihn, ihren Hauptrepräsentanten, zu seiner allgemeinen 
Anerkennung gebracht werden sollte, ein rein hierarchisches nen- 
nen, hierarchisch aber nur in dem Sinne, in welchem bei allen per- 
sönlichen Motiven, die sich einmischen mochten, doch nur an die 
Consequenz eines mit innerer Nothwendigkeit sich aus sich selbst 
entwickelnden Systems zu denken ist, dessen klar bewusste Idee 
das leitende Prinzip seines Handelns war. 

Welcher Art war aber das diesem Interesse entgegenstehende? 
Was war es überhaupt, was , nachdem in Nicaa der zwischen ent- 
gegengesetzten Meinungen entstandene Streit zu seiner Entschei- 
dung gekommen zu sein schien, denselben Streit wieder in Bewe- 
gung brachte? Man sagt, die Art, wie die Streitigkeiten durch das 
nicanische Concil entschieden worden waren, habe nur. den Samen 
zu neuen enthalten können. jtEs war ja keine der. naturgemassen 
Entwicklung nach frei von innen heraus gewordene Vereinigung 
der Gemüther, sondern eine von aussen her erkünstelte und er- 
zwungene Vereinigung der durch ihre dogmatische Denkart ge- 
trennt bleibenden vermittelst einer aufgedrungenen Glaubensformel, 
welche nach dem verschiedenen dogmatischen Interesse verschieden 
ausgelegt wurde. So geschah es, dass während für's Erste noch 
keine Partei entschieden gegen das Homousion aufzutreten wagte, 
diejenigen, welche dasselbe so angenommen hatten, dass sie efimit 
dem Homousion gleichbedeutend erklärten, die Andern, welche das- 
selbe nach seiner eigentlichen ursprünglichen Bedeutung auslegten 
und festhielten, des Sabellianismus beschuldigten, während dass die 
Letztern die Erstem des Tritheismus anklagten <( 0- Allein diese 
Ansicht wird durch den ganzen Verlauf des Streites selbst nicht 
sehr bestätigt. Von Sabellianismus und Tritheismus ist .auf alten 
Hauptpunkten derselben so gut wie nicht die Rede. Gegner hatte 



l) Nbamoeb a. «. 0. Bd« 4. S. 716« 
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theils aufi der Stadt vertrieben worden waren, wandte sich Leo in 
einein Schreiben vom Jahr 444 an die sämmtlichen Bischöfe Italiens, 
um auch sie zu derselben Wachsamkeit und Strenge gegen eine so 
verabscheuungswürdige Sekte aufzufordern. Für denselben Zweck 
erliess der Kaiser Valentinian III. in Folge der durch Leo gemach- 
ten Entdeckungen im Jahr 445 eine Verordnung ^, in welcher er 
die alten Gesetze gegen die Manichaer aufs Neue einschärfte und 
Itaassregeln traf, durch welche ihnen das weitere Verbleiben in der 
christlichen Gesellschaft schlechthin unmöglich gemacht sein sollte. 
Dass diess auch jetzt nicht in dem Umfang gelang, in welchem es 
beabsichtigt war, zeigt die weitere Geschichte der Sekte. Wenn sie 
auch mit Ausnahme einzelner Spuren auf längere Zeit aus der Ge- 
schichte verschwinden, so beweist doch ihr späteres plötzliches 
Wiederauftreten gerade da, wo sie schon früher waren, dass sie 
auch in der Zwischenzeit in der Stille fortexistirt haben. 



Termathen, der hier gemeinte Akt habe sich auf den manichäischen Mythiis 
bezogen , welcher die materieUe Natur in ihrer Beziehung zu den Lichtkrftften 
unter der Gestalt geschlechtlich aufgeregter Jü|iglinge und Jungfrauen dar« 
stellte. Man vgl. das manich. Religionssyst. S. 214 — 223. Auch schon Augu- 
stin spricht de nat. boni o. 44 in diesem Zusammenhang yon sacrilegae et in- 
eredibiles iurjpittidines , nur sagt er nichts von einer bestimmten Mysterienfeier 
dieser Art. Worin sie bestand , kann man aus dem Inhalt des Von ihm be* 
schriebenen. manichäischen Mythus und aus Aehnlichem, was Gnostikem 
schüldgegeben wird, schliessen. 

1) Vgl. Leo's Ep. 7 : Plurimos impietoHs Mcmichaeae sequacet et doctores 
in urbe mvestigoHo nostra reperit^ mgüamtia divulgamt, auctorUas et censu/ra 
coercuü: quos poiuimtis emendare correximuSf et ut damna/rent Mamchaeum cum 
praedicaiionibus et disciplinis suis publica in ecclesia professione et manus suae 
mbscriptione comptdimuSf et ita de voraffine impietoMs suae confessos, poeniten- 
Ham cancedendoj levavimus. Aliquanti vero, qui ita se demert&ranty ut nidlum his 
auxiliantis posset remedium subvenirey suAditi legibus y secwidum ckristianorum 
PrinciptMn constituta, ne sanctum gregem sua contcigione poUuerent y per publicos 
judices perpetuo sunt exilio relegati. Et omniay quae tarn in scripturis quam in 
oecultis traditionibus suis kabent prqfana vel turpia, ut nosset populus quid refu- 
geret aut mtarety ocuMs christicmae plebis certa manifestatione probavimtis y adeo 
ut ipse qui eorum dieebatur episcopusy a nohis tentus' proderet flagitiosa in suis 
mysticis, qu^ae teneret, sicut Gestorum vos series poterit edocere, — JEt quia ali- 
gwmtos de hisy quos hiCy ne se absolverent, aretior reaius involveretty cognovimus 
aufugissey Jtanc ad dilectionem vestram epistolam misimus — ut qua debetis et 
patestia soüicitudine vigiletis ad investigandos eos, nee ubi occultatidi se reperiant 
faeultätem, 

2) 8ie steht unter den Briefen Leo> als Ep. 8. 
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Es ist mit Einem Worte d^s politische. Der arianische Streit 
ist in seiner weitern Entwicklung schon einer jener Conflicte^ welche 
in einem Staat, in welchem der Kaiser auch das Haupt der Kirche 
war, sehr natürlich zwischen der hierarchischen und politischen 
Macht entstanden. In Nicäa war das aufgestellte Symbol ebenso 
sehr das Werk des Kaisers als der Häupter der Kirche, bald darauf 
aber konnte man an dem Benehmen des Kaisers gegen Arius sehen, 
wie wenig darauf zu rechnen war, dass das Interesse beider immer 
Hand in Hand mit einander ging. Was ein Vertreter der Kirche, 
wie Athanasius, nie thun konnte, that (Konstantin. Er söhnte sich mit 
dem häretischen Arius wieder aus, und war mit einem von Arius 
nbergebenen, in. sehr allgemeinen und unbestimmten Ausdrücken ^\h 
gefassten Glaubensbekenntniss. zufrieden. Schon diess war nicht im 
Sinne einer Kirche, die von ihren orthodoxen Bestimmungen nichts 
nachlassen kanj), zum offenen Bruch aber kam es, als Athanasius 
sich weigerte, den Arius, wie dessen Freunde und der Kaiser selbst 
verlangten , in den Schoos der alexandrinischen Kirche wieder auf- 
zunehmen. Nachdem Athanasius in Folge verschiedener gegen ihn 
vorgebrachter Beschuldigungen auf einer Synode in Tyrus im Jahr 
335 seiner bischöflichen Würde entsetzt und hierauf von Constantiii 
nach Trier in Gallien verwiesen worden war, war nun i^eine Person, 
oder die Frage, ob er als rechtmässiger Bischof von Alexandriea 
anzuerkennen sei oder nicht, ein nicht minder wichtiger Streitpunkt 
als das Dogma selbst,, und so oft es ihm auch in den verschiedenen 
Wendungen des Streits gelang, seinen Bischofsitz wieder einzu- 
nehmen, so oft musste er ihn auch wegen eines neuen Confiicts, 
in welchen er mit dem Kaiser kam, wieder verlassen. Von diesem 
Funkte aus entspann sich ein Streit des politischen und des hierar- 
chischen Interesses. Konnte schon Constantin es nicht erH*agen, 
dass er bei Athanasius auf einen Widerstand stiess, welchen- er 
nicht beseitigen konnte, so war noch weit mehr die Regierung sei- 
nes Nachfolgers Constantius eine fortgehende sehr entschiedene 
Bekäinpfung des von Athanasius vertretenen hierarchischen Prin- 
zips. Wie wenn es nun von Seiten des Staats recht absichtlich dar- 
auf abgesehen gewesen wäre, seinen Gregensatz zur Kirche heraus- 
zukehren und das dem hierarchischen Interesse entgegengesetzte zu 
verfolgen, sehen wir in der Periode des lebhaftesten arianischen 
Streits das gerade Gegentheil dessen, was die Vertreter ci^r Kirche nie 
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theils ans der Stadt vertrieben worden waren, wandte sich Leo in 
einein Schreil)en vom Jahr 444 an die sämmtlichen Bischöfe Italiens, 
um auch sie zu derselben Wachsamkeit und Streng-e gegen eine so 
verabscheuungswürdige Sekte aufzufordern. Fär denselben Zweck 
erliess der Kaiser Valentinian III. in Folge der durch Leo gemach- 
ten Entdeckungen im Jahr 445 eine Verordnung ^, in welcher er 
die alten Gesetze gegen die Hanichäer aufs Neue einschärfte und 
Maassregeln traf, durch welche ihnen das weitere Verbleiben in der 
christlichen Gesellschaft schlechthin unmöglich gemacht sein sollte. 
Dass diess auch jetzt nicht in dem Umfang gelang, in welchem es 
beabsichtigt war, zeigt die weitere Geschichte der Sekte. Wenii sie 
auch mit Ausnahme einzelner Spuren auf längere Zeit aus der Ge- 
schichte verschwinden, so beweist doch ihr späteres plötzliches 
Wiederauftreten gerade da, wo sie schon früher waren, dass sie 
auch in der Zwischenzeit in der Stille fortexistirt haben. 



vermuthen, der hier gemeinte Akt habe sich auf den manichäischen Mythjas 
bezogen , welcher die materieUe Natur in ihrer Beziehung zu den LichtkrUften 
nnter der Gestalt geschlechtlich aufgeregter Jöfiglinge und Jungfrauen dar- 
stellte. Man vgl. das manich. Religionssyst. S. 214 — 223. Auch schon Augu- 
stin spricht de nat. boni c. 44 in diesem Zusammenhang von gcicrilegae et »rt- 
eredibiles turj^itudines , nur sagt er nichts von einer bestimmten Mysterienfeier 
dieser Art. Worin sie bestand , kann man aus dem Inhalt des Von ihm be- 
schriebenen- manichäischen Mythus und aus Aehnlichem, was Gnostikem 
schuldgegeben wird, schliessen. 

1) Vgl. Leo^s Ep. 7: Plurimos iinpiettxtis MtmicJiaeae seqtuicea et doctarea 
in urbe investigatio nosira reperitf vigiUmtia divtUgavit, auctoritas et censwra 
coercuit: quos potuimus emendare correximuSf etut damnarent Mamehaeum cum 
praiedicationibus et disciplinia suis publica m eccUsia professione et manus suae 
guhscriptione compulimus, et ita de voragine impietcUis stme confessoSy poeniten- 
tiam eoncedendoj levavimus, Aliquanti vero, qui ita se demerserant, ut ntdlum his 
auxüiantis posset reTnedium stibvenire j suhditi legibus ^ secmidum christianorum 
PrmcipiMn consivtata, ne sanctum gregem sua contetgione poUuerent , per publicos 
judiees perpettM sunt exilio relegati. Et omnia^ quae tarn in scripturis quam in 
oecultis traditionibus suis kahent profamja vd twrpia^ u/t nosset populus quid refu- 
geret aut vitaret, ocuMs christianae pl^is certa manifestatione probavimtis , adeo 
ut ipse qui eorum dicebatur episcopus, a nMs tentusproderet fle^fitiosa in suda 
mysticis, quae teneret, sicut Qestorum vos sertes poterit edocere. — Et quia cdi- 
quantos de Ms, qtws hic^ ne se absolverenty (trctior reatus involveratj cognovimus 
aufugisse , Tumc ad dilectionem vestram epistoUvm misimus — ut qua debetis et 
potestis soUicitudine vigiletia ad investig<mdos eos, nee übt occultofidi se reperiant 
facukdtem, 

2) Sie steht unter den Briefen Leo^s als Ep, 8. 
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Folge besonders die beiden pannonischen Bischöfe Ursacius und 
Valens, die ohne alles theologische und hierarchische Interesse 
ganz im Dienste der herrschenden Hofpartei standen und äberaU dt 
besonders thätig erscheinen, wo neue Plane einzuleiten- und ge- 
heime Machinationen anzuspinnen waren 0. Sie und so viele an- 
dere gleichgesinnte Bischöfe bildeten die antinicänische, auf den 
Kaiser sich stützende Partei. Kann man sich wundern, wenn Atha- 
nasius in demjenigen , welcher , obgleich er selbst grossentheils nur 
das Werkzeug der ihn leitenden und seine Macht für ihre ehrgeizi- 
gen und herrschsüchtigen Absichten benätzenden Bischöfe war, den 
Mamen zu allem gab, und unter seiner Auetoritat und mit seinem 
Willen alles geschehen liess, wodurch das nicänische Dogma ver- 
drangt und die orthodoxe Partei unterdrückt werden sollte, einen 
Feind und Verfolger der Kirche sah, einen Pharao, Saql, Ahalh 
Belsazar, einen Vorläufer des Antichrists, und in grossem Contrast 
mit den überschwänglichen Pradicaten und den schmeichelnden Ausr 
drücken, mit welchen man sonst den Kaiser zu ehren pflegte, nicht 
stark genug über Constantius sich äussern konnte? *) Und wie 
Athanasius selbst alles, was in diesem Sinne vom Kaiser und von 
der Hofpartei geschah, für einen tyrannischen Eingriff in die Rechte 
der Kirche erklarte, so fehlte es auch nicht an Anderen, welche 
den arianischen Streit aus demselben Gesichtspunkt des Verhältnisses 
zwischen Staat und Kirche auffassten. Am nachdrücklichsten ge- 
schah diess von dem spanischen Bischof Hesius von Cordova, wel- 
cher, wie er schon in der ersten Zeit des arianischen Streits als 
der vertrauteste Rathgeber Constantin's einen sehr bedeutenden An- 
theil an der Feststellung des nicänischen Lehrbegriffs gehabt za 
haben scheint, so auch in der Folge ganz dasselbe dogmatische und 
hierarchische Interesse mit Athanasius theilte 0*^ -In einem Scfareh? 
ben, das er kurze Zeit vor seiner Verbannung nach Sirmium an des 
Kaiser Constantius erliess, auf das Ansinnen, das auch an ihn ge- 
macht wurde, sich gegen Athanasius zu erklären und sich zu einer 
vom nicänischen Dogma abweichenden Lehre zu bekennen, forderte 



1) Vgl. Athanasius Ep. encycl. o. 7. Socrates H. £. 2, S7 sagt voa 
ihi^en: ait tu^o; toI; ^TcixpaTouvTa; Itc^xXivov. 

2) Vgl. Athanasius Apol. c Arian. c. 89. Hist. Arian. ad mon.- c 451 51 f* 

3) Gewöhnlich von Athanasius h (Ji^ac genannt. Apol. c. Ar. e. 89. Vgl 
Apol. de fug» c. 5. 
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r den Kaiser auf, zu bedenken , dass er ein sterblicher Mensch 
ii,.ond den Tag des Gerichts zu furchten; sich nicht in die Ange- 
genheiten der Kirche zu mischen und darüber den Bischöfen keine 
Bfehle zu geben, vielmehr von ihnen sich darüber belehren zu 
Men, ihm habe Gott die weltliche Herrschaft gegeben, den Bi* 
ftdfen aber habe er das Kirchliche anvertraut; v^ie der, der ihm 
ine Herrschaft raube, sich der Ordnung Gottes widersetze, so 
He er sich scheuen, durch die Eingriffe, mit welchen er das Kirch* 
jie an sich reisse, eine schwere Verantwortung sich zuzuziehen, 
stehe ja geschrieben, dass man dem Kaiser, was des Kaisers ist, 
id Gott, was Gottes ist, geben solle 0* In der That war auch die 
nie Regierung des Kaisers Constantius eine fortgehende Reihe 
r 'willkürlichsten und gewaltthätigsten Eingriffe, welche sich die 
ittsgewalt in die Rechte der Kirche erlaubte. 

Den Hauptwendepunkt des Streits bezeichnet die zweite sir* 
sehe Glaubensformel vom Jahr 357. Vor derselben war der 
lendiche Gegenstand des Streits nicht sowohl das Dogma als viel- 
dir die Person des Athanasius. Wegen der Frage über die Recht- 
iM%keit seiner Absetzung hatten sich auf der Synode in Sardika 
I Jahr 347 die Orientalen und Occidentalen völlig von einander 
trennt. Gleichwohl war dem Athanasius bald darauf gestattet 
Nrden, in sein Bisthum zurückzukehren, sein Aufenthalt in Ale- 
adrien war aber auch jetzt von keiner längeren Dauer. Als nach 
m Tode des Kaisers Constans im Jahr 350 Constantius auch Herr 
« Abendlandes geworden war, wurde auf's Neue der Versuch 
anseht, die Verurtheilung des Athanasius allgemein durchzusetzen, 
nf den hauptsächlich in dieser Absicht zu Arles und Mailand im 
ihr 353 und 355 gehaltenen Synoden wurden die abendländischen 
ischöfe zur Unterschrift gezwungen, und die, die sich weigerten, 
^setzt und verbannt, wie namentlich der Bischof Lucifer von 
daris, Hilarius von Pictavium, und der römische Bischof Liberius. 
Bgen Athanasius selbst wurden bald darauf im Jahr 356 so ge- 
iltsame Maassregeln ergriffen, dass er in seiner Kirche zu Ale* 
mdrien von Bewaffneten überfallen nur durch schleunige Flucht 
ch retten konnte. Wie wenn, nachdem in Hinsicht der Person des 
thanasius durch seine und seiner Anhänger Verdrängung dieses 



1) Athanaaiiu Hiit Ar. ad num. a 44« 



\ 
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erste Hauptziel des Kampfes erreicht war, der weitere Plan nun 
erst gegen das Dogma gerichtet sein sollte, um die Gegner noch 
empfindlicher zu treffen und die schon bisher nie aus dem Auge 
verlorne Reaction gegen die nicänische Synode ihrem eigentlichen 
Ziele zuzuführen, wurde in Sirmium im Jahr 357 folgende Formel 
aufgestellt: ?) Allgemein glaube man in der ganzen Welt an den Einen 
allmachtigen Gott und Vater und seinen einzigen Sohn Jesus Christus, 
den Herrn unsem Erlöser, welcher vor den Aeonen aus ihm gezeugt 
sei. Von zwei Göttern aber könne und dürfe man nicht reden, weil 
der Herr selbst gesagt habe: ich gehe zu meinem Vater und zu eurem 
Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott (Joh. 20,' 17). Es sei 
daher Ein Gott aller, wie der Apostel lehre, Rom. 3, 29. 30. Adcb 
über das Uebrige, worüber keine Meinungsverschiedenheit habe 
stattfinden können , sei nmn übereingekommen. Weil aber Einige 
oder Viele Bedenken gehabt haben über die Substanz, die griechisch 
oO'(T(a heisse, d. h. um es bestimmter zu sagen, das Homousion, oder, 
wie man sage, das Homousion, so sei man der Meinung gewei^en, 
dass davon gar nicht die Rede sein solle und dass dieses Prädicat 
aus dem Grunde nicht gebraucht werden dürfe, weil es ja auch in 
den göttlichen Schriften nicht sich finde und über das menschliche 
Erkennen hinausgehe, indem ja niemand die Geburt des Sohns aus- 
sprechen könne, nach der Schriftstelle (Es. 53, 8): generationem 
ejus quis enarrahit? Offenbar wisse allein der Vater, wie er seinen 
Sohn erzeugt habe, und der Sohn, wie er vom Vater erzeugt worden 
sei. Es sei kein Zweifel darüber, dass der Vater grösser sei an Ehre, 
Würde, Herrlichkeit, Majestät, und schon durch den Vaternamen 
sei er grösser als der Sohn, wie der Sohn selbst bezeuge: der, der 
mich gesendet hat, ist grösser als ich CJoh. 14, 28). Auch das 
halte jedermann für katholisch, dass Vater und Sohn zwei Personefn 
seien, und der Sohn mit allem, was ihm der Vater unterworfen hat, 
unter dem Vater stehe. Der Vater habe keinen Anfang, er sei un- 
sichtbar, unsterblich, keines I^eidens fähig, der Sohn aber sei aus dem 
Vater geboren, Gott aus Gott, Licht aus Licht. Die Erzeugung des 
Sohns wisse, wie gesagt, nur der Vater, der Sohn Gottes selbst aber, 
der Herr unser Gott, habe das Fleisch oder einen Leib, d. h. einen 
Menschen, aus dem Leib der Jungfrau Maria angenommen. Die Summe 
des ganzen Glaubens aber sei die Trinitat, wie wir sie im Evangelium 
lesen, Matth. 28, 19. Ganz vollkommen sei die Zahl der Trinitat 
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Der Paraklet aber sei der Geist durch den Sohn , der nach der Ver- 
keteflang gesendet worden sei, um die Apostel und alle Gläubigen 
m belehren und zu heiligen«^ 0- Zur Einleitung der Formel wurde 
gesagt: Cum twnnulla putaretur esse de fide üisceptniio. d'tligenter 
iumnia apud Simuum tractata swU et discttssa praeseufibus i:ftu- 
cfissimis firatribus et coepiscopis nostris, Valette, Ursaiio ei 
Qerminio. Die beiden Bischöfe, Valens und Ursacius, waren dom- 
Bach auch hier wieder die Hauptpersonen, welche diese Verhand- 
longen und die mit ihnen zusammenhängenden weiteren Plane lei- 
teten. Der neben ihnen genainite Germinius war der Bischof von 
Sirmium, der Nachfolger des im Jahr 351 abgesetzten Bischofs 
Photinus, ein entschiedener Anhänger der strengeren urianischen 
Lehre, welche gerade damals durch Aetius und Euiiomius einen 
neuen Aufschwung genommen hatten ^). Die antinicäiiische Ten- 
denz der Formel fällt von selbst in die Augen. Um aber den Be- 
griff der Homousie nicht unmittelbar anzugreifen , und mit demsel- 
ben Sehlag die Lehre derer zu treffen, welche der nicäniselien nahe 



1) Die Formel wurde ursprünglich lateinisch ubgel'aH.st, wie Atliaiiabius 
sagt de syn. c. 38, wo er sie in einer griechischen Uebersrtzmig giht. Das 
Original ist daher der lateinische Text hei Hilarins de bynodifi c. 11. Hier 
hat die Formel die Anfschrift: Exeniplum blaspJferniac apiul Shmhim pf*r 
Oiium et Potamium comcriptae, woraus zu schliesncn ist, dass Hosius, wel- 
cher damals noch in Sirmium sich aufhalten musste, zur ünterKchrii't der 
Formel gezwungen uud diu Formel, um ihr grössere Bedeutung zu Ycrselmlitn, 
unter der AuctoritUt seines Namens hekannr geniaclit amikU-. V^I. Ilij. c. «'3: 
Xamilla in primo collatae ea'j^oitittoiiiH fidcn hniu- haluU vecrunitafeiu : (jvla (tpud 
Shrmntm per immemorem gesfonnn snoi'um dicforinnt/ifr Osiinn vorne et tnwen 
mppuratae jam diu inipietatis doctrina irrornperat. Der mii Hosius genannte 
Putamias war Bischof von Odyssipoua (Lissahon). Vgl. Valesius zu h^okrates 
K.G. 2,30. 

2) VgL Athanasius Epist. enc. ad epise. Aeg. et Lih. e. 7, wo Athanasins 
nnter den Hauptgegnem, welche alles daran setzten, das Ansehen di'r nicMni- 
schen Synode zu vernichten und die wegen ihres Eifers für di(! ehristusfeind- 
liche Ui&rcse von der cusebianischen Partei zu bischöiiicher Würde erhohen 
worden sind, namentlich auch die drei oben genannten autiuhrt: xai yocp xa\ 
r^TEfov OLTZO ToO npgoßuTefieiou xaOaijieOevTiS UTuepov ota xfjV ajc'IJstav cV.XriOr^aav 
isioxoTJOt Oüpaaxiöi T£ xa\ OuaXrj^, oTiivs? xai i/jv a^oyfjv, r'>; vecutecoi ::ap' 'A^ciou 
xatTnyrjöiiaav • 'Axaxi(55 xe xa\ IIaxp«i 51X05 xa\ ^ia^xiaiö; ot t.^o^ ;:aaav aac'ßstav xoX- 
p.TjpöXflcxot* ouxoi piv ouv xai ^v xtJ xaxa -apotx^jV y£vo{x^vt) (xsyocXt; auvöooi xaOr,o^- 
ÖTjOav EÖTCS(6t6( xe vöv ev leßacrcsta, Ar,{iöyiX6; xe xai rgp;xivio5 xat EOcö^ic»; xai 
BaoiXgio^, auvTJYopot i^( ooeßeiaf ovxe;, d^ xouxo rpo7[/^0r^aav. 
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genug kam ui}^ unter den orienfälischen Bischöfen noch eine grös- 
sere Zahl voll^ Anhängern hatte, wurde der Haupiangritf aaf das 
Wort oOdx gf^richtet. Es konnte sehr scheinbar gesagt werdet^ 
das Wort sei überhaupt nicht schriflgemäss, und indem man sieb 
hiemit auf den Boden des Sckriftprincips stellte, hielt mpn sich vor- 
zugsweise an diejenigen Schriftätellen, nach welchen entweder fiber 
das Verhältniss des Sohns zum Vater gar nichts auszusagen ist, 
oder in jedem Falle nur die Unteropdnung des Sohns unter den 
Vater und ^le wesentliche Verschiedenheit beider angenommea 
werden kann. Liess man aber bei der Bestimmung dieses Verhilt- 
nisses den begriff des Wesens vöHig feilen , so konnte die Folge 
hievön nur sein , dass an die Stelle des Wesens der Wille als das 
Bedingende gesetzt wurde; man sagte absichtlich nur, was nicht 
sein sollte , 'um eben danfi{ das zu sagen , was man eigentlidi 
meinte 0- dW Absicht, welche man dabei hatte, wurde jedoch bald 
von einer andern Seite entgegengewirkt. Die beiden Bischöfe Ba- 
silius von Ancyra und Geofgius von Laodicea in Syrien hielten in 
Folge einesi Schreibens, das der letztere an den erstem erlassen 
hatte , im Jrhr 358 kurz vor Ostern eine Synode zu Ancyra ^. h 
dem auf derselben abgefassteaSchreiben beklagten sie sich sehr dar- 
über, dass auch jetzt wieder Versuche gegen die Reinheit des kirch- 
lichen GlauMens gemacht und unter dem Schein frommer Ausdrücke 
profane Neuerungen gegen die ächte Lehre vom Sohii Gottes eingep* 
fahrt werden. Da die Urheber dieser neuen Härese sich alle Mühe 
geben, in Antiochien und Alexandrien, in Lydien und Asien, sowie 



1) Vgl. Hilarins de syn. c. 10: MeminisHi namquevn ea ipaä scripta pro- 
ximeapud Sirmium hUiaphemia id tentcttum ac lahortUum fuisse, itHy chun pater 
untM et 8olu8 omnium VeuB prciedicatur , Deus esse ßlius negaretwy et dum d/B 
homousio ac de homoeusio taceri decemiiur, id decretum esse, vt aut ex nUulo 
ut creaiura aut ex alia essentia ut eonsequentia creatwrarum et wm ex Deo paitft 
Deus filius natus confirmaretur, , J^asselbe wird auch in dem ssweiten der bei- 
den Schreiben gesagt, welche Epipbanins Haer. 73 über die Verbandlnngen aof 
der Synode zu Ancyra mittheilt. •♦ Vgl. c. 1 4. 

2) Die Hauptquelle hierübi|r ist Epiphanius Haer. 73. Die unklaren An- 
gaben der alten Schriftsteller) besonders in Betreff der drei sirmischen Yeitf 
mdn hat zuerst Petavius in seinen 'Animadvers. zu Epiphanius a. a. O. (T. 2. 
S. 806 f.) aufgehellt. Die Anathematismen, welche die Synode zu Ancyra 
ini Gegensatz gegen die zweite siirmische Formel aufstellte, gibt Hilarins de 
syn. c 12. ' 
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auch in lUyrien Anhänger für sie zu gewinnen O9 so haben sie für 
nothig eniditet, ni dem in Antiochien im Jahr 341 aufgestellten und 
Ueraof in Sardika und Sirmium (im J. 351) bestätigten Symbol ei- 
nige Zusätze zu machen, um die katholische Lehre von der heiligen 
Dreieinigkeit genauer und ausdräcklicher zu bestimmen. Der auf 
diese Weise festgestellte Lehrbegriff ist der eigentlich semiarianische, 
dessen Haoptbegriff die Homdusie oder Wesensähnlichkeit ist, wie 
lie sich aus dem natürlichen Verhältniss des Vaters und Sohns im 
Unterschied von dem des Schöpfers und Geschöpfs ergibt 0* 

Diese Verhandlungen gaben die Veranlassung, dass der Kaiser 
eine neue Synode zu berufen beschloss, dieselbe, die nachher an 
zwd verschiedenen Orten zu Ariminum in Italien und zu Seleucia 
in Isaurien stattfand. Zuvor aber musste die Collision ausgeglichen 
werden, in welche der semiarianische Lehrbegriff der Synode von 
Ancyn zu dem in der zweiten sirmischen Formel enthaltenen ge- 
konm^ii war. Darauf bezogen sich die neuen Verhandlungen, 
wdche im Jahr 359 um Pfingsten zwischen den Häuptern der bei- 
den Parteien gehalten wurden und die dritte sirmische Formel zur 
Fo^ hatten. Nach langem Streit wurde der Bischof Marcus von 
Arethosia mit der Abfassung der Formel beauftragt; sie enthielt die 
Baoptbestimmimg', dass der Sohn dem Vater in allem ähnlich sei, 
wie die heilige Schrift sage und lehre. So unterschrieben sie die 
anwesenden Bischöfe, nur Valens weigerte sich, den Sohn in allem 
ihnUch zu nennen , und machte diesen Zusatz erst auf Befehl des 
Kaisers. Diess veranlasste den Basilius von Ancyra, da Valens mit 
dieser Formel auf die Synode in Ariminum sich zu begeben im Begriff 
war, seiner Unterschrift ausdräcklich beizusetzen, wenn der Sohn 



1) Auoh HilariuB de syn. spricht von den Umtrieben, die für diese prO' 
rutnpens a Sirmio haeresis gemacht wurden, und dem Erfolg derselben. VgL 
c 63.: ' Tantum eedenarum orientalium periculum est, ut rarum sii, hujusfideij 
(piae qualis , vos judieate, aut aacerdotes axU poptdum inveniri. Male enim per 
iptotdam impietaii auetoritas data est: et exiUis epiaeoporum, quorum cauatun 
non ignoratia, virea auetae awfU profanorum, Non peregrina loquor, neque igno- 
rata aeribp , a/udivi ae vidi vitia praeaeniium non kueorum aed epiacoporum* 
A'ion aba^pse qnaeopo Meuaino et paucia cum eo, ex majori parte Äaianae decem 
provinciaef inira guaa conaiato, vere Deum neaciunt. Dieselbe Formel war 
tuoh den gallischen Bischöfen , an welche Hilarius de aynodia BCihreibt , znge- 
icbickt, Ton ihnen aber mit Protest zurückgewiesen worden. VgL c 2. 

2) YgL meine Geseh. der Lehre t<»i der Dreieinii^eit Tb. 1. & 483 £ 
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in allem dem Vater ähnlich sei, so sei diess nicht blos vom Willen, 
sondern auch von der Substanz und seinem Sein überhaupt zu ver- 
stehen 0* Es war, wie auch schon hieraus zu sehen ist, vonAnfangf 
an auf nichts Anderes abgesehen, als darauf, den Arianismus unter 
einer Form, in welcher die Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater 
zwar nicht schlechthin geläugnet, aber auf ihren so viel möglich 
schwächsten Ausdruck gebracht ist, zur allgemeinen Lehre der Kirche 
zu machen. Auch die Berufung zweier Synoden statt Einer allge*- 
meinen, der Occidentalen nach Ariminum, der Orientalen nacb 
Seleucia im Jahr 359 sollte nur ein Mittel sein, jenen Zweck um so 
leichter durchzusetzen. Die Formel, welche den zu Ariminum ver- 
sammelten Bischöfen von Valens und Ursacius, die sich mit andern 
zu derselben Hofpartei gehörenden Bischöfen daselbst eingefunden 
hatten , vorgelegt wurde ^ , enthielt in Betreff des Sohnes die Be- 
stimmung, er sei allein aus dem alleinigen Vater, Gott aus Gott, 
ähnlich dem Vater, der ihn erzeugt hat, nach der Schrift, seine Er- 
zeuguAg wisse niemand als der Vater, der ihn erzeugt hat. Zum 
Schlüsse der Formel wurde noch gesagt, der Name ou<7ia verursache 
Aergerniss, da er von den Vätern so unbestimmt gebraucht worden 
sei, und von den Laien nicht verstanden werde; da er auch in der 
Schrift sich nicht finde, so habe man beschlossen, ihn zu be- 
seitigen und künftig gar nicht mehr von einer ouerCa in Bezieliing 
auf Gott zu reden , weil ja auch in der Schrift nirgends von einer 
ou<T(a des Vaters und Sohns die Rede sei. Aehnlich aber, sagen sie, 
sei der Sohn dem Vater in allem, wie auch die heilige Schrift sage 
und lehre. Bei dem Gewicht, das sonst auf den Unterschied des 
einfachen 6'[iLoio; und des o(jt.oio^ xaTa^dcvra gelegt wurde, könnte 
es auffallen, dass in der Formel beides vom Sohn gesagt wird, in 
jedem Fall war es den Hofbischöfen nur um das Erstere zu thun. 
Die Väter der Synode setzten ihnen jedoch einen sehr entschiedenen 
Widerstand entgegen, indem die Weigerung jener Bischöfe, die. 
specifisch arianischen Sätze zu verdammen, ihre eigentliche Absiebt 
sogleich durchschauen Hess. Einstimmig erklärten sie sowohl auf 
der Synode als in zwei an den Kaiser Constantius gerichteten Schrei-^ 
ben, dass sie nicht gesonnen seien, von dem Glauben abzuweichen, 



1) Epiph. a. a. O. c. 22. Hilarias ex opere hifit. fr>agm. 15. c» 3. 

2) YgL Atbanasios de syn. c. 8. . 
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welchen ihre Vftter sn NicSa festgestellt haben, und sagten sich von 
der Gemeinschaft mit Valens undUrsacius als Anhängern der ariani- 
schen Lehre los. Diese selbst aber wnssten den Kaiser zu bestimmen, 
dass er Abgeordnete der Synode nach Nike in Thracien kommen 
liess, wo denselben solange zugesetzt wurde, bis sie sich zur An- 
nahme einer Formel verstanden, welche dieselbe war, wie die in 
Ariminum vorgelegte, nur mit dem Unterschied, dass sie den Sohn 
nicht ofiotoc xoctä Tracvra, sondern schlechthin Sjjloio; nach der Lehre 
der Schrift nannte 0« Vm dieselbe Frage handelte es sich auf der 
Synode zoSeleucia, nur wollte man hier von dem nicanischen Sym- 
bol nichts wissen. Die Bischöfe trennten sich in zwei Parteien, an 
der Spitze der einen stand der Bischof Georgius von Laodicea , an 
der Spitze der andern Acacius, der Bischof von Cäsarea in Palästina. 
Nach langem Streit erklärten sich die Bischöfe der erstem Partei 
fBr die vierte antiochenische Formel , welche die specifisch ariani- 
schen Sätze verdammte, Acacius verwarf sowohl das 6[jloiou<7iov als 
das 6[Ju>ou<iiov, ebenso aber auch das av6[jt.oiov und wollte den Sohn 
nur schlechthin ähnlich genannt wissen. Dieselbe Formel, welche 
den occidentalischen Bischöfen zu Ariminum und Nike aufgedrungen 
worden, wurde von Acacius und seiner Partei zu Seleucia und auf 
einer nachher zu Constantinopel gehaltenen Synode gellend ge- 
macht O* Nur schlechthin ähnlich sollte der Sohn dem Vater sein, 
über diese Bestimmung wagte man aber auch nicht hinauszugehen. 
So wenig unter Constantius von der nicanischen Homousie die Rede 
sein durfte, so wenig sollte dagegen die eigentlich arianische Lehre, 
die auf gleiche Weise sowohl die Aehnlichkeit als die Unähnlichkeit 



1) Vgl. Theodoret H. E. 2, 16. Dass diess der Hauptpunkt war, erhellt 
aueh aus Hilarins ex op. hist. fragm. 14. wo ein Brief niitgetbeilt ist, in wel- 
chem Valens und Ursaoius eine bestimmtere Erklärung von Germinius darüber 
verlangten, ob er sieb zn dem katholischen Glauben bekenne, wie er in Ariminum 
vorgelegt und von sümmtlichen Bischöfen des Orients angenommen worden 
sei. Est autem hoc, sicut in ea cautum est: similem dicimtis ßltum ptitri secun- 
(bna teripturtu, non tecundum suhstantiam, aut per omnia^ sed absolule. Si enim 
haee expoMo immuititafueritf manifeste quondam BasiUi perfida asserüoy prop- 
^ quam tynodus facta esty qiui etiam merlto damiuUa esty reparabitur. Dagegen 
erinnerte Germinius an die Verhandlungen bei der Abfassung der dritten sir- 
nüschen Formel. 

2) Vgl. Athanasius de syn. c. 30. Sokrates H. £. 2, 40. Theodoret H. E. 
2| 22 f. 
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des Sohnes behauptete, offen bekannt werden: Den deutlichsten 
Beweis hievun sehen wir an dem Arianer Eudoxius, welcher in der 
engsten Verbindung mit Aetius und Eunomins stand. Als er sich 
des bischöflichen Sitzes in Antiochien bemächtigt hatte, zog er die 
entschiedensten Arianer, wie namentlich den Aetius und Eunomins, 
an sich, und Antiochien wurde durch ihn ein Hauptlager der ariani- 
sehen Partei. Es war diess eine Hauptveranlassung der Synode za 
Ancyra, indem der Bischof Georgius von Laodicea, welcher in der 
Nähe die der Kirche durch die Anomöer, oder eigentliche Arianer, 
drohende Gefahr sah, in einem Schreiben den Bischof Basilius voa 
Ancyra aufforderte, mit aller Macht dafür zu sorgen, dass nicbl 
durch den Schifllruch einer so grossen Stadt das ganze Reich in's 
Verderben hineingezogen werde 0* Zur Zeit der Synode von Se- 
leucia, als der Kaiser Abgeordnete derselben zu sich berief, traten 
Basilius von Ancyra und Eustathius von Sebaste gegen Eudoxius auf^ 
indem sie eine angeblich von ihm verfasste, geradezu die Unöhn- 
lichkeit des Sohns behauptende Formel dem Kaiser vorlegteOn 
Eudoxius läugnete zwar seinen Antheii an derselben und es gehuig 
ihm nachher sogar den bischöflichen Sitz in Constantinopel einzu- 
nehmen , aliein Aetius und Eunomins, mit welchen Eudoxius sonst 
ganz einverstanden war, wurden hiemit von ihm preisgegeben, jrie 
erfuhren die kaiserliche Ungnade und ihre Lehre wurde als eiiie 
offenbar gottlose verworfen '). Wenn also auch , um jede Bezi^ 
hung zum nicanischen Dogma abzuschneiden, der Begriff der ou«(a 
in keiner Form seine Anwendung auf den Sohn finden sollte, so 
sollte doch wenigstens nicht offen ausgesprochen werden, was ans 
der Verwerfung der oMx von selbst folgte, die wesentliche Ver- 
schiedenheit des Sohns vom Vater. Diess war die von Gonstantius 
und der ihn beherrschenden Partei erstrebte aligemeine Crlaubens- 
einheit, welche, wie sie nur gewaltsam aufgedrungen war, so auch 
nur sehr schwach den hinter ihr lauernden Arianismus verbarg, der 
jeden Augenblick im Begriff war, seine tauschende Hülle volloids 
abzustreifen und das gerade Gegentheil dessen hervortreten so 
lassen, was die Synode in Nicaa als allgemeine Lehre der Kircke 
sanctionirt hatte. 



1) VgL Sozomenas H. £. 4, 18. 

2) Theodoret H. £. 2, 23 t 
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Der von Constantius ausgeäbte Glaubenszwang, die Verwirrung, 
die er bei seinem Tode zurückliess, die Reibungen der verschiedenen 
Parteien an einander unter der freieren Regierung der folgenden 
laiser, die harten Bedräckungen, welche zuletzt noch unter dem 
irhnisch gesinnten Kaiser Valens sowohl über die Semiarianer als 
die Homoosianer ergingen, alles diess diente am Ende nur dazu, 
dis unter allen diesen Bewegtmgen unverruckt stehen gebliebene 
nkinische Dogma als den allgemeinen Vereinigungspunkt für alle 
erscheinen zu lassen, welche das Verlangen hatten, aus dem end- 
losen Streite der Meinungen und Parteien herauszukommen. Dazu 
bot Athanasius selbst sehr entgegenkommend die Hand. So unver- 
söhnlich er alles, was arianisch hiess, hasste und von sich wies, 
10 angelegentlich war er bemuht, alle mit seiner Lehre verwandten 
od ihr nur nicht widerstreitenden Elemente an sich zu ziehen« 
Nesen Zweck einer allgemeinen Einigung hatte insbesondere die 
ijvode, welche Athanasius im Jahr 362 mit mehreren gleichge- 
naien Bischöfen, welche damals, wie er selbst, unter Julian aus der 
Yertitnnong zurückgekehrt waren, zu Alexandrien hielt. In einem 
nach Antiochien erlassenen Schreiben, wo noch immer die Parteien 
minder schroff gegenüberstanden , und selbst die Homousianer in 
■eletianer und Pauliner sich theilten, empfahl die Synode aus Liebe 
nm Frieden und im Interesse der katholischen Einheit den Grund- 
lafi, den Andersdenkenden den Uebertritt so viel möglich zu er- 
eicbtem. Man soll nichts weiter von ihnen verlangen, als dass sie 
Ke arianische Härese anathematisiren und sich zu dem von den 
teiUgen Vätern zu Nicaa bekannten Glauben bekennen. Auch sollen 
je die anathematisiren, die von dem heiligen Geist sagen, er sei 
jn Geschöpf und getrennt von dem Wesen Christi Denn dann 
trat sage man sich wahrhaft von der abscheulichen Hörese der Ari- 
ner los, wenn man die heilige Trias nicht trenne und nichts in ihr 
iu Geschöpf nenne. Die aber, die sich zwar das Ansehen geben, 
ich zum nicänischen Glauben zu bekennen, dabei aber den heiligen 
ieist zu lästern wagen, verläugnen zwar den Worten nach die ari- 
nische Hörese, der Gesinnung nach aber bleiben sie bei ihr. Da 
lucb darüber eine Verschiedenheit wenigstens des Sprachgebrauchs 
itattfand, dass die Einen mit dem Worte Hypostase die Einheit des 
Aresens, die Andern aber die Dreiheit der Personen bezeichneten, 
)0 lieii die Synode zwar gelten, dass man von drei Hypostaseii 
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reden könne, ohne damit den arianischen Begriff der Trennung und 
Verschiedenheit zu verbinden, meinte aber, es sei auch hierin am 
besten, sich an die nicänische Synode zu halten, die die genaueren 
Bestimmungen gegeben habe, wie überhaupt jede Abweichung von 
ihr zu vermeiden sei, damit es nicht scheine, es hafte ihrem Lehr- 
begriff irgend eine Un Vollkommenheit an, und damit denen kein Vor- 
wand gegeben werde, welche am Glauben andern und immer wieder 
eine neue Formel aufstellen wollen 0* Je weniger man mit den 
eigentlichen Arianismus zu thun haben wollte, und je unduldsamer 
und schroffer die strengern Arianer gegen die Andersdenkende! 
waren, um so leichter sahen die Homöusianer über den Unterschied 
hinweg, der sie noch von den Homousianern trennte, und die letz- 
tem selbst waren mit einer diesem conciliatorischen Zweck ent- 
sprechenden Deutung ihrer Homousie ganz einverstanden. Wie es 
sich von Anfang an um den Begriff der ouoria handelte, und eben- 
darum die consequenteren Gegner das Wort ouata ganz aus dem 
Sprachgebrauch der Trinitätslehre verbannt wissen wollten, so war 
Athanasius selbst bei den Homousianern schon damit zufrieden, dass 
sie überhaupt von einer ouata sprachen. Die welche sonst die nicä- 
nischen Beschlüsse annehmen und nur wegen des 6[j(.oouatov noch im 
Zweifel seien, seien nicht als Feinde anzusehen, man dürfe sie nicht 
als Areiomaniten und Widersacher der Väter bekämpfen, sondern 
müsse mit ihnen brüderlich als mit Brüdern reden, die dieselbe Mei- 
nung haben und nur über den Namen noch uneins seien. Denn vrem 
sie bekennen, dass der Sohn aus dem Wesen des Vaters und nicht aus 
einer andern Hypostase ist, kein Geschöpf, sondern das ächte und 
natürliche Erzeugniss des Vaters, das als Logos und Weisheit von 
Ewigkeit mit dem Vater zusammen ist, so seien sie nicht fern davon, 
auch das Wort 6(jioouaio( anzunehmen. In die Classe solcher gehöre 
namentlich Basilius von Ancyra, der über den Glauben geschrieben 
hat. Wenn man vom Sohn nur sage, er sei opio; )caT' oualav, so 
sei diess nicht soviel als ix rr!; ouaioc;, wodurch erst das ächte und 
natürliche Verhäitniss des Sohns zum Vater ausgedrückt werde, da 
sie aber auch sagen, er sei i^ Tflc ou(;iocc und 6(jioiou<n(K, was sie 
damit anders ausdrücken können als das dpouaiov, das beides in 
sich begreife, das dpioudiov und das ix t^; ouatoL^? Soweit, im 

1) Athanasius Tomas ad Antiooh. Opp. Par. 1698. 1, 2. 8. 770 t 

2) De s^. c, 41. Aebnlicbe ii«tkUUnui|B^ über die Identität des i^LO^ihm 
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Interesse der katholischen Einheit von dem strengen Ausdruck der 
Orthodoxie zeitgemftss etwas nachzulassen, gehörte ganz zum Cha- 
rakter des Athanasius. In demselben Sinne hatte er ja auch nicht 
blos seinen Vorganger Dionysius und selbst den Origenes gegen die 
Arianer, die sich auf die Auktorität dieser Kirchenlehrer beriefen, 
in Schatz genommen, sondern sogar die Vater der antiochenischen 
Synode, die den Samosatener verdammte, der Sache nach für An- 
hinger der Homousie erklärt, obgleich sie gerade das Wort dpioou- 
oio; verworfen hatten. Aus demselben Grunde erklärt sich auch 
sdne Nachsicht gegen den Bischof Marcellus von Ancyra, so wenig 
sich auch laugnen liess, dass er die Grenzlinie, die die nicänische 
Lehre vom Sabellianismus trennte, überschritten hatte. Da er ja 
aber nur im Eifer seiner Bestreitung der Arianer so weit auf die 
entgc^ngesetzte Seite hinübergekommen war, so wäre es nicht 
bfllig und sachgemäss gewesen, etwas Häretisches an ihm finden zu 
wollen. 

Demungeachtet würden alle diese so wohl berechneten Einig- 
knlabestrebungen den gewünschten, von Athanasius selbst nicht 
■ehr erlebten Erfolg nicht gehabt haben , wenn nicht dasselbe In- 
tmesse, aus welchem einst in Nicäa die Homousie hervorgegangen 
war, nach dem langen Conflict, in welchem der Arianismus Staat 
mdKirche mit einander entzweit hatte, zuletzt beide wieder verei- 
ngl hätte. Der Sieg der nicänischen Lehre wurde erst dadurch voU- 
e»let und für die Zukunft gesichert, dass Theodosius, dessen Regie- 
rang überhaupt für Kirche und Staat auf analoge Weise wie die 
Constantin's eine neue Epoche bezeichnet, die Homousie im J. 380 
fnr das katholische Bekenntniss erklärte, und im folgenden Jahr zur 
aeaen Sanctionirung und genaueren Bestimmung derselben, so wie 
m Herstellung der allgemeinen kirchlichen Einheit zu Constan- 

und o|jLoioÜ9iov s. bei Gieseleb I, 2. S. 66. Auch Hilarius von Pictavium blieb 
•Is Vertheidiger der Beschlüsse der Synode von Ancyra bei dem Begriffe der 
Homöosie stehen, aber die Homousie schien ihm in letzter Beziehung mit der 
Homousie ganz zusammenzufallen. Vgl. de syn. c. 75 : Caret simüüudo naturae 
^wtumeUae msjpiciane: nee pijtest videri filius idcirco in proprieUUe pcUemae na^ 
tvme non esie, gvia iimiliß e«t, cum simüüudo nuUa tit, nisi ex aeqtuUiUUe natu- 
fofij aeqUalitcu autem naturae non potent esse^ nüi wna sit, Una vero non per- 
tonoe unitate, sed veneria. Haecßdespia est, haec conadentia reli^aa, hie mIu- 
iofia aermo est, unam gubatantiam patris et fiUi idcirco non negare, quia eimüie 
M) timilem vero ob idpraeddcare, quia tmum sunt. 



96 ZweiterlAbiohnitt 

tinopel eine Synode hielt , die nach so vielen andern in der Zwi- 
schenzeit gehaltenen Synoden die wahre Bedeutung einer ökume- 
nischen erlangte. Sieht man auf den Verlauf des langen Streits zu- 
rück, so ist auch diess eine bemerkenswerthe Erscheinung, dass in 
dem Gegensatz der beiden streitenden Lehrbegriffe auch der Orient 
und Occident einander gegenüberstehen, und der Occident auch 
hierin die Entwicklung des hierarchischen Princips mit grosserer 
Consequenz verfolgte, als der Orient, in welchem der so überwie- 
gend vorherrschende Arianismus die Einheit der Kirche in den 
Zwiespalt der Sekten und Parteien zerfallen liess, und das hierar- 
chische Interesse dem politischen aufopferte. . An der römischen 
Kirche hatte Athanasius seine sicherste und kräftigste Stütze, rö- 
mische Bischöfe, wie Julius, Liberius, Damasus, hielten seine Sache 
mit dem ganzen Gewicht ihrer kirchlichen Stellung aufrecht, auf 
allen bedeutenderen abendländischen Synoden, wie namentlich in 
Sardika, Ariminum, auf mehreren römischen, fand der Arianismos 
den nachdrücklichsten Widerstand, die grosse Mehrheit der abend- 
ländischen Bischöfe war immer der nicänischen Lehre zugethan. 
Welchen wichtigen Einfluss namentlich der spanische ßischof Hosius 
schon auf die Verhandlungen zu Nicäa hatte, ist bekannt. Auch in 
der spätem Periode des arianischen Streits war er noch immer eine 
so bedeutende Auktorität, dass mit ihm erst das Ansehen der nicä- 
nischen Synode zu fallen schieu 0* Seinem Vorgang folgte eine 
grosse Zahl spanischer Bischöfe 0* Ein geborener Spanier war auch 
der Kaiser Theodosius, in jedem Falle theilte er schon als Abend- 
länder das kirchliche Interesse des Abendlandes. Es war somit nicht 
zufällig und willkürlich, sondern im ganzen Zusammenhang der bis^ 
herigen Entwicklung begründet, dass der arianische Streit zuletzt 
gerade diesen Ausgang nahm. Dasselbe Verdienst, das sich Alexan- 
drien durch seinen Athanasius in der wichtigsten Lehre des christ- 
lichen Glaubens um die Sache der Orthodoxie erwarb, kommt im 
Abendlande der römischen Kirche zu , und es wurde dah^r nur an- 
erkannt, was als geschichtliche Thatsache feststand, wenn Theodo- 
sius in seinem Gesetz vom Jahr 38Q den sämmtlichen Völkern seiner 
Herrschaft die Lehre als Norm aufstellte, welcher in Rom (ter Bi* 



1) VgL Athanasius Hist» Ar. ad moii. c* 42« 
%) Atbanasiiu a« a. 0. c. 46. 
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schof Damasus, in Alexandrieii der Bischof Petrus, der Nachfolger 
des Athanasius folge 0- 

Der arianische Streit hat eine sehr tiefe Bedeutung, er greift in 
das innerste Wesen des Christenthums ein, und man beurtheilt ihn 
nur sehr einseitig und ausserlich, wenn man meint, es habe sich in 
ihm nur um die Lehre von der Gottheit des Sohnes in dem Sinne, in 
irelchem sie auf beiden Seiten mit den sie unterscheidenden Formeln 
bezeichnet wurde, gehandelt. Der Begriff, welchen beide Theilc über 
die Gottheit des Sohnes aufstellten, war nur der in diese Form gc- 
fasste Ausdruck ihrer Ansicht von dem Wesen und Charakter des 
Christenthums überhaupt. Die Hauptfrage war, ob das Christenthum 
diehpchste absolute Offenbarung Gottes ist, und zwar eine solche, 
durch welche sich dem Menschen in dem Sohn Gottes das an sich 
aefeiide absolute Wesen Gottes aufschliesst und so mittheilt, dass er 
durch den Sohn mit Gott wahrhaft Eins wird und in eine solche 
Wesensgemeinschaft mit ihm kommt, in welcher er seiner Begna- 
(figVDg und Beseligung auf absolute Weise gewiss sein kann. Von 
diesem Gesichtspunkt fasste Athanasius das wesentliche Moment des 
Streite auf, wenn er alle Einwendungen, mit welchen er die aria- 
nische Lehre bestritt, zuletzt immer wieder in dem Hauptftrgument 
zosammenfasste, dass der ganze Inhalt des Christenthums, alle Rea- 
lität der Erlösung, alles, was das Christenthum zur vollkommensten 
Heilsanstalt macht, völlig nichtig und bedeutungslos wäre, wenn 
derjenige, welcher den Menschen mit Gott einigen und zur wesent- 
lichen Einheit mit ihm verknüpfen soll, nicht selbst der absolute Gott, 
oder Eines Wesens mit dem absoluten Gott, sondern auch nur ein 
Geschöpf wie lille andere Geschöpfe wäre. Die unendliche Kluft, 
welche das Geschöpf vom Schöpfer trennt, bliebe so unausgefüllt, 
es wäre nichts wahrhaft Vermittelndes zwischen Gott und dem Men- 
schen, wenn zwischen beiden nichts Anderes wäre als nur Creatör- 
liches und Endliches, oder nur ein solcher Mittler und Erlöser, wie 
sich die Arianer den Sohn Gottes als den nicht aus dem Wesen 



1) Cod. Thood. IG, 1, 2: Cunctos popnloa, rjuoa clenienticie nostrae regit 
^peramentuTT^ m tali volumus relif/lone versarij quam dirinum Petram apo- 
*^m treididUae Boma/iiis religio uaque nunc ah ipno inslnuafa deciaraf, quam- 
^ Pontificem Damasum sequi daretf et Petrum Alexandrlae episcopum , virum 
^Poftojieoe 9ancHtatis, 
Bftur, S.G« d. 4-6. Jahrli, 7 
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Gottes Gezeugten und mit ihm gleich Ewigen, sondern als den aus 
Nichts Geschaffenen und zeitlich Entstandenen in seinem wesent- 
lichen Unterschied von Gott denken. In derselben Weise, wie- der 
Charakter der athanasianischen Lehre in dem Bestreben besteht, das 
Verhültniss des Vaters und Sohns und in ihm das Gottes und des 
Menschen als Einheit und Wesensgemeinschaft aufzufassen, hat da- 
gegen die arianische die entgegengesetzte Tendenz einer Trennung, 
durch welche, wie der Vater und Sohn, so auch Gott und Mensck 
unter den abstrakten Gegensatz des Endlichen und Unendliche» ge- 
isteilt werden. Während also nach Athanasius das .Christenthum die 
Religion der Einheit Gottes und des Menschen ist, kann nach Anus 
das Wesen der christlichen Offenbarung nur darin bestehen, dass 
der Mensch des Unterschieds sich bewusst wird, welclier ihn, wi0 
alles Endliche, von dem absoluten Wesen Gottes trennt. Weichen 
Werth hat aber, muss man fragen, so betrachtet, das Christenthum, 
wenn es statt den Menschen Gott näher zu bringen, vielmehr nur 
die Kluft zwischen Gott und dem Menschen befestigt? Allein auch 
dem Arianismus ist das Christenthum die absolute Religion, nur ist 
ihm das Absolute der Religion, da er es nicht in eine Einheit und 
Wesens^emeinschaft setzen kann, die sich erst praktisch realisüreD 
muss, ein fein theoretisches Verhalten. Mag auch Gott, als der Ab- 
solute, in der Absoiutheit seines Wesens so rein in sich abge- 
schlossen sein, dass selbst der Sohn ihm fremd ist und in keiner 
Wesensgemeinschaft zu ihm steht, so ist nun eben diess nicht blos 
das Höchste, das der Mensch erreichen kann, sondern auch d«3 
Wichtigste, das es für ihn gibt, zu wissen, was Gott an sich ist, und 
wie sich das Endliche in seinem wesentlichen Unterschied m ihm 
verhält. In diesem Sinn sprachen die Arianer von der Ungezeugtheit 
des Vaters und der Gezeugtheit des Sohnes auf eine Weise, dass 
nach ihrer Ansicht diese beiden Begriffe das ganze Wesen des Chri- 
stenthums zu enthalten schienen. Hiemit stellten sie sich auf den 
Standpunkt eines Rationalismus, welcher das Wesen der Religion in 
ein rein theoretisches Erkennen setzt. Es gibt für den Menschen 
nichts Höheres als das Wissen, und die verdienen nach Eunomins 
gar nicht den Christennamen, die von der göttlichen Natur und der 
Art und Weise der Zeugung behaupten, dass man nichts von ihr 
wisse. Hier ist nun aber schon der Funkt, wo der abstrakte Gegen- 
satz des Endlichen und Unendlichen, von welchem der Arianismi 
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ausgeht, sich selbst aufhebt und in sein Gegentheil umschlagt. Ist 
das Wissen das Höchste und das Objekt des Wissens das an sich 
seiende Wesen Gottes, so stellt sich eben damit das wissende Sub- 
jekt, das dem Unendlichen, als dem Objekt seines Wissens, gegen-" 
über das Endliche i^t, über den Gegensatz des Endlichen und Un- 
endlichen, und das Unendliche ist gleichsam nur dazu da, dass das 
endliche Subjekt an ihm der Unendlichkeit seines Wesens, die eben 
das Wissen ist, sich bewusst werden kann. Indem das wissende 
Subjekt das Unendliche als das an sich Seiende C^ls das vom Be- 
wusstsein unabhängige Ding an sich) von sich unterscheidet, aber 
d)en durch diese Unterscheidung den Begriff seines Ansichseins 
yöUig erschöpft zu haben glaubt, steht es mit dieser Absolutheit sei- 
nes Wissens nicht als Endliches dem Unendlichen gegenüber, son- 
dern vielmehr als höheres begreifendes Princip über demselben. 
Diess ist jene rein formelle Verstandesdialektik , vermöge welcher 
die Arianer die Ungezeugtheit des Vaters in ihrem Unterschied von 
der Crezeugtheit des Sohnes für die Substanz Gottes selbst erklärten, 
welche sodann in ihrer weitern Consequenz zu jener subjektiven 
Selbsllgewissheit wurde, in welcher Aetius und Eunomius sich sogar 
10 dem Ausspruch für berechtigt halten konnten, sie kenneh Gott so 
gflt wie sich selbst, Gott selbst wisse von seinem Wesen nicht mehr, 
ib wir von ihm wissen. Der Arianismus ist in seiner letzten Con- 
sequenz der entschiedenste Ralionaiismüs , welcher in seinen ab- 
strakten Verstandesbegriffen und Kategorien das objektive Wesen 
der Dinge selbst zu haben glaubt. Die Religion ist ihm daher vor 
allem ein blosse^ Wissen, und es muss für ihn alles, was sich auf 
dis Verhältniss Gottes und des Menschen bezieht, klar und durch- 
sichtig stin. Er ist der Feind von allem Mystischen und Transcen- 
d(»iten) von allem, w%is sich nicht dialektisch definiren und auf be- 
stiiBoite Begriffe bringen lässt. Da es für ihn keine reale Gemein- 
schaft Gottes und des Menschen gibt, Gott und Mensch dem Wesen 
nach 'dualistisch von einander getrennt sind, so kann der Inhalt der 
Religion, so weit er nicht rein theoretisch ist, nur darin bestehen, 
dass der Mensch den Willen Gottes kennt und befolgt. Ist alles, was 
sich auf das Wesen Gottes bezieht, etwas rein Theoretisches, das 
Kur deo Menschen, so bald er weiss, was es an sich ist, keine wei- 
tere iNTuktisohe Bedeutung hat^ so ist das das Verhältniss des Men- 
leboo mGoa veirmittehide Band nur der vom Weseh unterschiedene 
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Wille, sowohl der Wille Gottes, in welchem Gott sich dem Menschen 
offenbart, als auch der Wille des Menschen selbst, sofern der Mensch 
durch ihn sich in das dem Willen Gottes entsprechende Verhaltiiiss 
zu Gott setzt. Der Unterschied der beiderseitigen Standpunkte und 
die dadurch bedingte wesentlich verschiedene Auffassung des We- 
sens der Religion und des Christenthums stellt sich sehr charak- 
teristisch an der arianischen Ansicht von der Sundenvergebung dar. 
Beruht nach Athanasius alles darauf, dass der Logos als Gottes eige- 
ner und aus dem Vater seiender Logos das Fleisch angenommen und 
Mensch geworden ist, weil er ja als blosses Geschöpf die Menschen 
nicht hatte mit dem Schöpfer verknüpfen, nicht das Verdammungs- 
urtheil Gottes aufheben und die Sünde vergeben können, so hielten 
die Arianer entgegen, auch wenn der Logos ein Geschöpf sei, habe 
er ja durch sein blosses Wort den Fluch der Sünde aufheben können. 
Nicht daraufkommt es also an, was der Logos an sich ist, ob er 
von Natur Gott ist oder nicht , sondern nur darauf, was durch ihn 
als Wort oder Wille Gottes ausgesprochen wird. Das Christ^nthuni 
ist somit wesentlich nicht ein reales Yerhältniss, in das sieh Gott 
durch Chi*istus zu den Menschen setzt , sondern die Yerkändigung, 
und Offenbarung seines Willens, und wenn es diess ist, was kann 
dem verkündigten und geoffenbarten Willen Gottes lauf der Seite des 
Menschen anders entsprechen, als die Befolgung desselben? Es er- 
hellt hieraus, welche wichtige Bedeutung der arianische Streit hat, 
obgleich er sich -zunächst nur auf den Begriff des Sohnes zu beziehen 
scheint. Allein dieser Begriff ist nur die concreto Form, in welcher 
die dem Streite zu Grunde liegende allgemeinere Frage für das Be- 
wusstsein fixirt würde, wie ja überhaupt in der jedesmaligen' yo^* 
Stellung von der Person Christi sich eigentlich nur die Ansicht re« 
flektirt, die man von dem Werke Christi oder ^em Wesen des Chri- 
stenthums überhaupt sich macht. Die Aufgabe ist daher, sich khr 
zu machen, wie die ganze Ansicht vom Christenthum eine wesent* 
lieh andere ist, je nachdem man über die Person Christi entweder 
athanasianisch oder arianisch denkt, dass, wenn man den Sohn auck 
nur so weit unter den Vater herabsetzt, als diess tiach der semuh 
rianischen Vorstellung geschah, die unvermeidliche Folge hievon 
nur eine solche Degradirung und Rationalisirung des Christenthums 
sein kann, durch welche es mehr und mehr in die Reibe derge* 
wohnlichen menschlichen Erscheinungen gesetzt wifd« Der ari«^ 
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lische Logosbegriff ist io seinen verschiedenen Modifikationen ganz 
auf dem Wege^ io Christus nur so weit noch einen ihn besonders 
loszeichnenden göttlichen Charakter anzuerkennen , als ein solcher 
ihm in der Folge auch von den Socinianern und Rationalisten zuge- 
standen werden konnte. Diess war also das eigentliche Objekt der 
Bestreitung der arianischen Logoslehre, und auf so vielen Punkten 
der Polemik des Athanasius ist deutlich genug zu sehen, wie er 
äch dieses wichtigsten Streitmoments bewusst war. In diesem In- 
teresse kämpft er mit aller Macht seines Geistes gegen jeden Ver- 
rach, den ewigen, dem Vater gleich wesentlichen Logos dem abso* 
taten Punkt zu entrücken, der nicht aufgegeben werden durfte, wenn 
nicht mit ihm die ganze absolute Bedeutung, die das Christenthum 
fir ihn hatte, verloren gehen sollte. Fragt man aber, was durch den 
Si^ der Homousie gewonnen wurde , so war zwar das arianische 
Extrem abgeschnitten, allein das, was auf der andern Seite ihm 
gegenüberstand, war auch wieder nur eine nicht minder grosse Ein- 
aritigkeit. Ware die arianische Eogoslehre in einen sehr beschränk- 
tet Rationalismus ausgelaufen, so trug dagegen die athanasianische 
den Charakter eines überspannten Supranaturalismus an sich. Wurde 
idion wahrend des Streits, indem man sich nur an den abstrakten 
Begriff des Logos hielt, das religiöse Moment der Sache von dem 
dialektischen und spekulativen zurückgedrängt, so vergass man 
noch mehr, nachdem einmal der BegriiT der Homousie festgestellt 
war, das eigentliche Interesse, das den grossen Gegensatz hervor- 
gerufen hatte. Man hatte nun zwar in der Homousie einen Begriff, 
der die adäquateste Bestimmung des fraglichen Verhältnisses zu sein 
schien , aber er war so transcendent und so einzig in seiner Art, 
dasis das denkende Bewusstsein sich nie mit ihm befreunden konnte; 
alle Ausdrücke und Formeln, mit welchen man ihn umgab, um ihn 
g^en Missverstandnisse zu schützen und auf der schmalen Linie zu 
kalten, auf die er gestellt war, konnten seinen Widerspruch gegen 
die Vernunft nicht verhüllen, und jeder ernstlicher gemachte Ver- 
aach, das Unbegreifliche zu begreifen und unter die Kategorien des 
Denkens zu bringen, hatte nur die Folge, dass man immer wieder 
anf die eine oder die andere der beiden entgegengesetzten Seiten 
kinübergerieth, und mit unvermeidlicher Consequenz bald dem Sabel- 
lianismus, bald dem Tritheismus anheimfiel. Gegen einen so ab- 
strakten transcendenten Supranaturalismus ist ein Rationalismus, 



108 Zweiter Abttohnitt^ 

wie der arianiscbe, bei aller seiner Einseüigkeit immer wieder in 
seinem Rechte 0« 

2. Der nestorianische und eutychianische Streit. 

Die Constniktion des Dogma ging mit der Lehre vom Logos 
und seiner Honiousic so sehr von dem aussersten Punkte der 
transcendenten Region, welcher diese Begriffe angehören, aus, dass 
es in seiner weiteren Entwicklung der Natur der Sache nach nur 
vom Göttlichen zum Menschlichen sich fortbewegen konnte. Aber 
es konnte ja auch das christliche Bewusstsein, so hoch auch die 
theologische Spekulation den Begriff des Logos stellte, und so sehr 
sie ihn allem Menschlichen und Creatürlichen entrückte, doch nie 
vergessen^ dass er bei allem, was er seiner absoluten göttlichen 
Natur nach war, zugleich Erlöser der Menschen war, ja sogar, dass 
er nur um wahrer Erlöser im höchsten und vollsten Sinne zu sein, 
mit allen jenen transcendenten Prädikaten* gedacht werden musste. 
Athanasius wenigstens hält beides auf gleiche Weise fest, als gleich 
wesentliche Momente des christlichen Bewusstseins, dass Christas 
sowohl Gott als Mensch ist, dass wie er als Logos von Ewiglteit 
Gott und Sohn ist, so durch Annahme des Fleisches aus der Jung- 
frau, der Gottesgebärerin, auch Mensch geworden ist, und im Fleische, 
oder in seinem eigenen Leibe, alles Eigenthümliche des Fleisches, 
alle Affektionen und Schwachheiten desselben an sich hatte. Der 
Begriff der Erlösung, als der Grundbegriff des christlichen Bewusst- 
seins, schloss von selbst sowohl das Eine als das Andere in sich. 
Denn wären nicht die Werke der Gottheit des Logos durch den Leib 
geschehen, so wäre der Mensch nicht göttlich geworden, und ebenso 
hinwiederum , wenn nicht das Eigenthümliche des Fleisches vom 
Logos prädicirt wurde, wäre der Mensch nicht vollkommen äavon 
befreit worden, sondern, wenn hierin auch nur etv^as gefehlt hätte, 
wäre Sunde und Vergänglichkeit wie zuvor im Menschen geblieben. 
Im Fleische soll also Christus alles Menschliche mit den Menschen 
getheilt haben und vollkommener Mensch gewesen sein , und doch 
ist bei Athanasius immer nur vom Fleische oder dem Leibe Christi, 
nicht aber von einer Seele Christi die Rede , obgleich die AHaner, 
um den Logos in Christus zum Subjekt aller sinnlichen Affektionen 



1) Vgl Geschichte der Lehre von der Dreieinigkeit Th. 1. 8. 84t f. 



Das Dogma. Der neatoriau. nnd entychian. Streit. |03 

und menschlichen Schwachheiten zu machen, und eben daraus auf 
das Mangelhafte seiner göttlichen Natur zu schliessen, ausdrücklich 
laugneten , dass Christus auch eine menschliche Seele gehabt hatte. 
Erst in dem Schreiben , das Athanasius im Namen der alexandri- 
niscben Synode im Jahr 362 an die Antiochener erliess, wurde die 
Frage über die Seele Christi als ein besonderer Punkt hervorge- 
hoben, und die Erscheinung des Erlösers im Fleische, da auch dar- 
über ein Streit entstanden sei, naher so bestimmt, dass der Erlöser 
keinen Leib ohne Seele, Empfindung und Geist gehabt liabe, weil 
es nicht möglich gewesen sei, dass, wenn der Erlöser um unserer 
willen Mensch geworden, sein Leib ohne Geist war, und nicht blos 
der Leib, sondern auch die Seele in dem Logos selbst erlöst worden 
sei. Der Gegensatz gegen die Arianer konnte freilich von selbst auf 
diese Behauptung führen, gleichwohl aber scheint Athanasius erst in 
Folge eines von einer andern Seite gegebenen Impulses auf diesen 
Punkt eingegangen zu sein. Wenn die Arianer von Christus ge- 
radezu sagten, er sei kein vollkommener Mensch gewesen, weil er 
keine menschliche Seele gehabt habe , sondern statt der Seele Gott 
oder der Logos in seinem Fleische gewesen sei, so lag zwar der 
Anstoss, welchen man an dieser Behauptung nehmen konnte, nahe 
gfenug^ wie sollte sie aber widerlegt werden, wenn die Arianer 
ihren Satz dadurch begrändeten, dass wenn Christus auch eine 
menschliche Seele gehabt hätte, eben damit zwei verschiedene, sich 
durch sich selbst bestimmende Principien, die möglicher Weise auch 
in Zwiespalt und Widerstreit mit einander kommen konnten, in ihm 
gewesen wären? Auf diesen Punkt konnte man sich erst einlassen, 
wenn man auch schon die Antwort, die auf diese Frage zu geben 
war, bereit hatte. Diess war bei Apollinaris der Fall, aber aus der 
gewaltsamen Art, wie er die Frage löste, ist wohl auch zu schliessen, 
dass er der Erste war, welcher ihre Beantwortung versuchte, und 
erst der neue noch grössere Anstoss, welchen es durch seine eigen- 
thämliche Theorie gab, brachte nun diese Frage in Bewegung. Mit 
je grösserem Nachdruck Apollinaris auf die gottmenschliche Einheit 
der Person Christi drang, um so wahrscheinlicher ist, dass er von 
der Zweiheit ausging, welche die Arianer als die nothwendige Folge 
der Annahme einer menschlichen Seele Christi geltend machten. 
Christus sollte also eine unzertrennliche, jede Möglichkeit eines 
Widerspruchs ausschliessende Einheit sein, zugleich sollte aber auch 
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auf die Arianer die doppelte Rücksicht genommen werden, das9 
weder mit ihnen Christus eine menschliche Seele abgesprochen, noch 
das zugegeben wurde, was sie als die Folge hlevon betrachtet wis- 
sen wollten. Da nun Apollinaris nicht die arianische Ansicht vom 
Logos hatte, sondern, wie es scheint, die athanasianische, so glaubte 
er alle Schwierigkeiten durch die Annahme gelöst zu haben, der 
göttliche Logos habe in Christus nicht die Stelle einer menschlicheyi 
Seele, sondern nur die des von der Seele unterschiedenen Geistes 
vertreten. So befriedigend aber auch diese Theorie in Betreff der 
Person Christi scheinen mochte, so fragte sich nun doch erst, wie 
durch sie auch die Realität der Erlösung begründet war. Da man 
das eigentliche Princip der Erlösung nicht sowohl in das Werk 
Christi zu setzen pflegte, als vielmehr in seine Person, d. h. in die 
Gemeinschaft und Einheit, in welche durch ihn Menschliches und 
Göttliches zu einander gekommen waren, und somit voraussetzte, 
was Christus erlöst habe, müsse er auch angenommen haben, er 
könne den Menschen nur so weit erlöst haben, als er selbst Mensch 
geworden war, so fällt hier von selbst die Lücke in die Augen, 
welche die Theorie des Apollinaris offen liess. Sie steht in dieser 
Hinsicht, was die Realität der Erlösung betrifft, auf gleicher Linie 
mit der ariani$chen Lehre. Es fehlt der einen wie der andern das 
Princip einer realen Einheit Gottes und des Menschen. Die aria- 
msche Lehre hat kein solches wegen ihres zu geringen Logosbe- 
griffs, und weil überhaupt auf dem Standpunkt ihres abstrakten Dua- 
lismus das an sich Göttliche und das Menschliche ebenso wenig zur 
Einheit zusammengehen können, als das Endliche und Unendliche. 
Eine solche Einheit realisirte zwar Apollinaris durch seine Theorie 
in der Person Christi, allein sie konnte nicht auf dieselbe Weise auch 
in der Menschheit überhaupt vollzogen gedacht werden, da ja Apol- 
linaris gerade denjenigen Theil des menschlichen Wesens, in wel- 
chem das Princip der menschlichen Persönlichkeit besteht, an der 
gottmenschlichen Einheit der Person des Erlösers nicht theUnehmen 
liess. Auch Apollinaris konnte daher so wenig als die Arianer eine 
reale Erlösung und Versöhnung in dem Sinne des Athanasius an- 
nehmen, sondern nur eine moralische, Die Apollinaristen, sagt 
Athanasius 9 tassert die Glaubenden nur durch Aehnlichkeit und 
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Nachalumiiig selig werden , und nicht durch Erneuerung und da- 
dorch, das« Christus der Erstling ist; sie reden von, der Erlösung 
so, wie wenn Gott mit der Menschheit noch nicht versöhnt wäre, 
Qod bilden sich vergebens ein, die Neuheit des denkenden und das 
Fleisch bewegenden Geistes in sich bewirlten zu können, indem sie 
sich vorstellen, es könne diess auf dem Wege der Nachahmung ge- 
schehen, und dabei nicht bedenken, dass Nachahmung nur dann 
stattfinden kann, wenn schon etwas Thatsachliches vorangeht, d. h. 
durch die Menschwerdung Gottes schon ein neues göttliches Priiicip 
der Menschheit mitgetheilt und ihr eingepflanzt worden ist. Konnte 
mm aber Apollinaris diesen Begriff der Erlösung sich nicht aneig- 
nen, so legte er dagegen um so mehr alles Gewicht darauf, dass nur 
nach seiner Theorie der Erlöser so absolut unsundlich gedacht wer- 
den könne, wie er seinem Begriff nach sein soll, sofern nur, wenn 
der göttliche Logos an der Stelle des menschlichen ist, jene Wandel- 
hukeit nicht stattfindet, aus welcher jeden Augenblick die wirkliche 
Sünde hervorgehen kann. Seine Theorie ist unstreitig ihrer ganzen 
ALBÜage nach ein sehr sinnreicher, wohl durchdachter Versuch zur 
Lösung des hier vorliegenden Problems, und es Tasst sich nicht ver- 
kennen, dass sie gerade in dem Hauptpunkte, der persönlichen Ein- 
keit des Erlösers, als der Einheit eines mit sich identischen Selbst- 
kewusstseins, einen sehr einleuchtenden Vorzug hat, allein sie stiess 
Inf doppelte Weise gegen das christliche Bewusstsein der Zeit so 
sehr an, dass sie allgemein den entschiedensten Widerspruch gegen 
sich hervorrief. Einen in seiner menschlichen Natur so verstüm- 
melten, und gerade des edelsten Bestandtheils derselben so gewalt- 
sam beraubten Erlöser konnte man sich ebenso wenig gefallen las- 
sen, als die Verkürzung, welche die Thatsachc der Erlösung dadurch 
ZQ erleiden schien, dass sie nicht auf den ganzen Menschen bezogen 
werden konnte, wodurch überhaupt dii3 ganze Art und Weise der 
Erlösung völlig ungewiss werden musste. Die Frage war nur, wel- 
cher andere besser zum Ziele fuhrende Weg einzuschlagen war, und 
diese Frage musste sich um so ernstlicher aufdringen, da Apolli- 
naris, wenn auch seine eigene Theorie keinen Beifall fand, in jedem 
Falle das Verdienst hatte, durch seine Kritik der bisherigen Vorstel- 
lung die Schwierigkeiten, die die Lösung der Frage hatte, in das 
hellste Licht gesetzt zu haben. Vergleicht man nun aber die An- 
sicht, welche die zum athanasianischen Dogma sich bekennenden 
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Kirchenlehrer, wie namentlich Gregor von Nazianz und Gremr von 
Nyssa, der Lehre des Apollinaris entgegensetzten, mit der letztern, 
so kann man es sich erst erklären, warum Athanasius selbst in die 
Frage über die Seele Christi, so nahe sie ihm gelegt wurde, nie 
recht eingehen wollte. Man konnte jetzt, zwar diese Frage, nachdem 
sie durch Apollinaris in Bewegung gekommen war, nicht mehr auf 
sich beruhen lassen, Christus sollte jetzt auch eine menschliche Seele 
und einen menschlichen Geist haben, aber man sprach im Grunde 
nur so davon, dass man die kaum behauptete Realität ihrer Existenz 
wieder aufzuheben suchte. Dasselbe, was Apollinarig. auf - quanti^ 
tativem Wege versucht hatte, sollte nun auf qualitativeio erreicht 
werden. Hatte er sich dadurch geholfen, dass er denjenigen Be^ 
standtheil der menschlichen Natur, welcher sich in die persönliche 
Einheit des Gottmenschen nicht fugen wollte, aus ihm herausnahm, 
so erlaubte man nun zwar eine solche mechanische Operati^i|.sich 
nicht mehr, man liess dem Erlöser alles, was zur Vollständigkeit der 
menschlichen Natur gehört, auch jenen Theil derselben, aber man 
schwächte seine Realität so sehr, dass sie im Grunde nichts mehr 
zu bedeuten hatte. Der menschliche Geist sollte zwar nicht ausge- 
schlossen sein, aber welche Stelle blieb für ihn, wenn man doch 
wieder nur vom Geist und Fleisch sprach und die beiden Elemente, 
aus welchen die Person Christi zu construiren ist, das Göttliche und 
das Menschliche, nur in dasselbe Verhältniss zu einander asu setzen 
wusste, in welchem Geist und Fleisch, Seele und Leib, oder das Un- 
endliche und Endliche, das Unsterbliche und Sterbliche zu einander 
stehen? Alle Realität ,^ alle Selbstständigkeit und Persönlichkeit fiel 
nur auf die Seite des Göttlichen, das Menschliche verschwand vor 
dem Göttlichen, ja man ging über Apollinaris, welcher in der Ein- 
heit doch immer noch den Unterschied festhielt, sogar darin noch 
hinaus, dass man das Menschliche geradezu in das Göttliche über- 
gehen liess. Die göttliche Natur sei, behauptete namentlich Gregor 
von Nyssa, stets eine und dieselbe, das Fleisch für sich aber zwar 
das, was unser Verstand und Sinn an ihm wahrnimmt, in der Verei- 
nigung mit der Gottheit aber bleibe es nicht mehr in seinen eigenen 
Grenzen und Idiomen, sondern werde in das Höhere und Ueberwie- 
gende aufgenommen. Alles, was die fromme Betrachtung an den 
göttlichen Logos erkenne, habe auch der vom Logos Angenommene, 
man dürfe daher nicht beides als getrennt für sich betrachten, son- 
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dem in der Vereinigrung mit dem Göttlichen sei die vergängliche 
Natur umgeschaffen und zur Theilnahme an der Macht der Gottheit 
erhoben worden, gerade so, wie man von einem in das Meer ge- 
lassenen Tropfen Essig sagen könne, er sei Meerwasser geworden, 
weil er seine natürliche Eigenthünilichkeit' durch das Uebergewicht 
der unermesslichen Flüssigkeit verliere. Ist alles, was als Eigen- 
schaft der menschlichen Natur an Christus erschien, in die Natur 
des GöUlichen übergegangen, so ist das Menschliche eine blosse 
Hfille des Göttlichen, nur die Form seiner Existenz, ein wesenloser 
Schein, und man kann nicht behaupten, dass Christus eine wahrhaft 
menschliche Natur gehabt habe. Da man auf diesem Wege immer 
nur die Einheit im Auge hatte, um jeden Unterschied in ihr auszu- 
gleichen und aufzuheben, so konnte man, nachdem ja auch schon 
Apollinaris von Einer Natur gesprochen hatte, ebenso gut von Einer 
Natur, wie von Einer Person reden, und da diese Einheit nur da- 
durch zu Stande kommen 4(onnte, dass sich das Menschliche zum 
Göttlichen auf dieselbe Weise verhalten sollte, wie das selbstlose 
Accidens zur Substanz, so ist das Charakteristische dieser Theorie 
eine Transcendenz des Göttlichen, welche auf analoge Weise, wie 
in der Trinitatslehre, so sehr an der reinen Identität des Göttlichen 
mit sich selbst festhalt, daas der Unterschied immer nur ein schein- 
barer blieb und sein Recht gegen die Einheit nicht behaupten konnte. 
Auch jetzt kam es also, wie im arianischen Streit, darauf an, 
das Recht des Unterschieds gegen eine Einheit, welche keinen 
wahren und wirklichen Unterschied gelten lassen wollte, geltend zu 
machen. War der Arianismus in seinem Rechte, wenn er den Sohn 
nicht schlechthin mit dem Vater identificirt, sondern von ihm un- 
terschieden wissen wollte, so hatte man dasselbe Recht, im Gegen- 
satz zu einer Ansicht, welche in der Person Christi das Menschliche 
ganz in dem Göttlichen aufgehen lassen zu wollen schien, die Rea- 
lität des Menschlichen und seinen wesentlichen Unterschied vom 
Göttlichen hervorzuheben. Es ist diess der Standpunkt der antio- 
chenischen Kirche, wie sie j^tzt mit ihrem unterscheidenden Cha- 
rakter der alexandrinischen gegenubertrat. Schon von diesem Ge- 
sichtspunkt aus ist das theologische Interesse, das sie vertritt, we- 
sentlich dasselbe mit demjenigen, das dem Arianismus zu Grunde 
liegt. Aber auch ausserlich gehört der neue Gegensatz, welcher ni 
der Lehre von der Person Christi in der antiochenischen Theologie 
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gegen die alexandrinische sich erhob, demselben geschichtlichen 
Gebiet an, in welchem der Arianismus seine grösste Bedeutung 
hatte. Sehen wir auch, was den Ursprung des Arianismus betrifft, 
von der persönlichen Beziehung ab, welche Arius und Eusebius von 
Nikomedien zu dem antiochenischcn Presbyter Lucian gehabt haben 
sollen , so hatte ja der Arianismus die weit überwiegende Mehr- 
zahl seiner Bekenner unter den der antiochenischcn Kirche mehr 
oder minder sich anschliessenden Orientalen. So sireng der Aria- 
nismus den gezeugten Sohn und den ungezeugten Vater wie Endli- 
ches und Unendliches unterschieden hatte und wenigstens in der Un- 
terordnung des Sohns unter den Vater den Unterschied beider fest- 
gehalten wissen wollte, so streng sollte jetzt, nachdem der Begriff 
der Homousie über alle andre Lehrformcln gesiegt und das ganze« 
Gebiet der eigentlichen Theologie für sich in Besitz genommen 
hatte , in der Lehre von der Person Christi Göttliches und Mensch- 
liches auseinandergehalten werden. Es ist diess keine zufällige blos 
individuelle Ansicht, sondern eine allgemeine, auf ihrem eigenthum- 
lichen Recht beruhende principielle Richtung, die in der Lehre von 
der Person Christi nur den Punkt gewann, auf welchem sie zu ihrem 
bedeutungsvollsten Ausdruck kommen konnte. Zuvor schon, ehe 
die beiden einander gegenüberstehenden Richtungen am Dogma in 
Streit geriethen, hatten sie auf einem andern Gebiet sich an einan- 
der gemessen, in der Erklärung der Schrift, in welcher die Antio- 
ebener erklärte Gegner der allegorisirenden Methode der Alexan- 
driner waren. Bedenkt man, in welchem engen Zusammenhang 
dieselbe mit dem Charakter der alexandrinischen Theologie stand, 
wie es durch sie erst möglich, wurde, das Heterogenste zu combi" 
niren und sich in eine Region zu erheben, in welcher, was durcii 
Begriffe bestimmt werden sollte, in das Vage bildlich mystischer An- 
schauungen zerfloss, so ergibt sich hieraus, welchen wichtigen 
Einfluss die Verschiedenheit der Interpretationsgrundsätze, deren 
Bedeutung die Antiochener sehr klar erkannten, und auch in be- 
sonderen Schriften erörterten, auf ihre dogmatische Anseht haben 
musste. Das Eigenthümliche dieser Richtung bestand überhaupt 
darin, dass es ihr vor allem um klare und bestimmte Begriffe zu 
ihun war, sie hielt sich an das Gegebene, fasste es als das auf, was 
es für sich war, ging von ihm, als dem festen Punkte, welchen man 
nicht aus dem Auge verlieren durfte , aus , und statt über den Un-* 
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terschied hinwegzusehen, hielt sie ihn vielmehr fest, um das seiner 
Natur nach Verschiedene auch in der Reflexion auseinanderzuhal- 
ten. Da die Manner, welche die Hauptreprasentanten dieser Rich- 
tung sind, DiODORus von Tarsus und Tiieodorus von Mopsvcstia, 
nicht nur zu den angesehensten Kirchenlehrern jeher Zeit gehörten, 
sondern auch die gemeinsame Richtung mit methodischer Conse- 
quenz und mit aller Energie einer selbststandigen Schule verfolgten, 
so bildete sich auf diesem Wege ein dogmatischer Gegensatz, wel- 
cher, wenn sich auch in ihm nur der frühere der arianischen Periode 
erneuerte, doch eine ganz andere, weit tiefere Bedeutung hatte, und 
der Gefahr, f&r häretisch zu gelten, nicht so leicht unterliegen 
konnte. Wie jene Antiochener in der Erklärung der Schrill vor 
allem auf den buchstäblichen und geschichtlichen Sinn drangen und 
so viele Stellen, in welchen die Allegoristen nur den göttlichen In- 
halt ihrer transcendenten Dogmen sahen, von Menschlichem, mensch- 
lichen Personen und Verhältnissen, verstanden wissen wollten, so 
lag ihnen auch in der Lehre von der Person Christi das Menschliche 
am nächsten. Hatte man bisher immer nur die göttliche Natur Christi 
in's Auge gefasst und über ihr die menschliche so gut wie nicht 
beachtet, so sollte nun auch seine menschliche Seite zur Anerken- 
noDg kommen und ihr dasselbe Recht eingeräumt werden, das bis- 
her nur die göttliche gehabt hatte. Die Antiochener konnten sich 
keine klare Vorstellung von der Persönlichkeit Christi machen, wenn 
sie nicht vor allem wussten, was er als Mensch in der vollen Be- 
deutung seiner menschlichen Natur gewesen war. Der Hauptpunkt, 
Ton welchem Theodorus von Mopsvestia ausging, war der von ihm 
lach in einer eigenen Schrift gegen Apollinaris behauptete und be- 
gründete Satz, dass Christus eine selbstständige menschliche Seele 
gehabt habe. Ohne diese Voraussetzung schien ihm nicht nur die 
ganze menschliche Erscheinung Christi völlig unerklärlich zu sein, 
sondern auch sein Leben nicht unter den Gesichtspunkt einer durch 
illmählige Uebung frei sich entwickelnden sittlichen Kraft gestellt 
werden zu können. Diess war für ihn das Hauptmoment Auch 
dasVerhältniss des Göttlichen und Menschlichen in der Person Christi 
konnte er sich daher nur als ein moralisch vermitteltes denken. Wenn 
auch der göttliche Logos mit dem von ihm angenommenen Menschen 
schon in dem Moment seiner Empfängniss und Geburt sich vereinigt 
haben sollte, so konnte doch das Göttliche in ihm nur fdrdem und 
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unterstützen, was zunächst von dem Menschen selbst ausging und 
die natürliche Entwicklung seiner eigenen sittlichoi Kraft war, und 
selbst diese Einwirkung leitete er nicht sowohl von der Vereinigung 
mit dem Logos ab, als vielmehr von dem Einflüsse des heiligen 
Geistes, unter welchem er stand. Was sollte man sich aber unter 
diesem Einflüsse denken, wenn Theodor ausdrücklich behauptete, 
dass sich Gott zu Christus weder substanziell noch dynamisch auf 
andere Weise verhalte als zu allen andern Menschen, und das ganze 
Verhaltniss nur auf den Begriff' des göttlichen Wohlgefallens md 
Wohlwollens zurückführte? Gott und Mensch sind also hier ebenso 
getrennt, wie nach den Arianern der Vater und der Sohn, sie sind 
nach dem von Theodor gebrauchten Bilde nur so Eins, wie Mann 
und Frau, wenn sie ehelich verbunden sind, nicht mehr zwei sind, 
sondern Ein Fleisch, nicht mehr zwei Personen, sondern Eine Person 
aber in zwei von einander untierschiedenen Naturen, die jedoch 
ebensogut Personen als Naturen genannt werden können. Es ist 
zwischen beiden nur eine moralische Einheit, wie sie Theodor mit 
dem Ausdruck (Tuva<peia bezeichnete, eine Verknüpfung, bei welcher 
jede der beiden verbundenen Naturen in ihrer Eigenthümlichkeit und 
vollen Integrität bleibt. 

In Nestorius und Cyrillus, den beiden Patriarchen von Cod- 
stantinopel undAlexandrien, brach der langst vorhandene Gegensati 
der beiden divergirenden Lehrbegrifie in einen ofl^enen Streit aus, 
welcher mehr als irgend eine andere Streitigkeit dieser Art die 
Kirche erschütterte und spaltete. Er entzündete sich an einem Worte, 
in welchem die Einheit und der Unterschied der beiden Elemente, 
welche hier ebenso vereinigt als auseinandergehalten werden soll- 
ten, in ihrer schärfsten Spitze sich berührten, dem der Jungfirtn 
Maria gegebenen Prädikat der Gottesgebärerin. Ohne Bedenken 
Jiatte man sich bisher desselben im kirchlichen Sprachgebrauch be- 
dient, nun aber fragte man nach der Berechtigung hieztt. So sehr es 
sur Verherrlichung der Maria gereichte, so heidnisch schien es zu 
lauten, Gott von einem menschlichen Weibe, den Schöpfer von eineis 
Geschöpf geboren werden zu lassen. Um die Bestreitung und Ver^ 
theidigung dieses Prädikats bewegte sich der ganze Streit. Bestritt 
jnan es mit Nestorius, so musste man die Naturen in der ganzes 
.Waite ihres Unterschieds auseinanderhalten, vertheidigte inan es 
mit Cyrillus, so musste man ihrer Einheit den intensivsten Ausdnick 
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geben. Es erneuerte sich somit nur der alte Streit über den Unter- 
schied in der Einheit nnd die Einheit im Unterschied. Die Haupt- 
firage musste jedoch sein, wie man sich auf beiden Seiten der Fol-* 
gerangen zu erwehren wusste, welche die nothwendige Consequenz 
des aufgestellten Begriffs zu sein schienen. Der Natur der Sache 
nach konnte diess auf der einen Seite so wenig als auf der andern 
gelingen. Dem Nestorius wurde die Zweiheit der Naturen zu einer 
Zweiheit der Personen. Der göttliche Logos ist eine Person für 
sich und ebenso der Mensch Jesus. Die Einheit beider begründet 
Nestorius durch die Versicherung, dass er, wenn er auch die Na- 
turen trenne, sie doch in Hinsicht der beiden auf gleiche Weise ge- 
bührenden Verehrung vereinige; sie ist daher nur eine vorgestellte, 
Dur in dem Bewusstsein des die Naturen auf einander beziehenden 
Bad über ihren Unterschied hinwegsehenden Subjekts gesetzt, also 
keine reelle und objektive, sondern eine blos ideelle und nominelle. 
Sofern sie aber doch irgend einen reellen Grund haben muss, und 
eiii solcher in der substanziellen Verschiedenheit der Naturen nicht 
ui|Wonnnien werden kann, kann sie nur in den Willen gesetzt 
werden. Die Einheit, in welcher die beiden Naturen oder Personen 
n Einer Person werden, ist eine moralische: das eigenthümliche 
Verhiltniss, in welchem der Mensch Jesus zu dem göttlichen Logos 
auf solche Weise steht, dass die an sich nur der göttlichen Natur 
zukommende Verehrung auch auf die menschliche Natur übergeht, 
ist nur unter der Voraussetzung möglich, dass der Mensch Jesus 
durch die sittliche Vollkommenheit, die er vermöge der Freiheit seines 
Willens erstrebte, sich des göttlichen Wohlgefallens in immer höherem 
Grade würdig machte. Es ist somit keine wahre Einheit und Einigung, 
sondern eine blosse Verknüpfung, und Gyrillus konnte mit Recht 
sagen, es sei nach dieser Lehre nur Gnade und Wohlgefallen von 
Seiten Gottes, dass der aus der Jungfrau Geborene mit dem Namen 
des Logos benannt werde; wenn auch von einer Menschwerdung 
die Rede sei, werde sie ihm nur deswegen zugeschrieben, weil er 
mit dem aus der Jungfrau Gehörnen, als einem heiligen Menschen, 
verbunden war; Geburt, Leiden, Tod und Auferstehung, alles diess 
gehe den Logos Gottes nichts an, sondern nur den Menschen, von 
welchem es allein ausgesagt werden könne. Wie Nestorius die bei- 
den Naturen so trennt, dass der Unterschied das weit Ueberwiegende 
ist, so ist dagegen dem Gyrillus die Einheit so sehr das Realei dass 
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der Unterschied ein blos ideeller wird. Durch eine unbegreifliche 
Vereinigung sind ungleiche und verschiedenartige Naturen so Eins 
geworden, dass an keine Trennung und Verschiedenheit zu denken 
ist, nur der Verstand verweilt bei der Betrachtung der Verschieden- 
heit der Naturen, aber in dieser Betrachtung stellt sich zugleich der 
Zusamnienschluss der Naturen zur Einheit dar, die weder eine Ver- 
mischung der beiden Naturen noch eine Verwandlung der einen in 
die andere ist, da Gott unwandelbar sich gleich bleibt, und -auch das 
Fleisch sich nicht in die göttliche Natur verwandelt, weil Gott sonst 
nicht Fleisch geworden wäre. So unendlich gross der Unterschied 
der Gottheit und der Menschheit ist, so sind doch beide in Chtistus 
60 Eins geworden, dass derselbe als Gott zugleich Mensch und als 
Mensch zugleich Gott ist, Gott als Mensch geboren und die Jung- 
frau mit Recht Gotlesgebärerin zu nennen ist. Gott ist also geboren, 
obgleich nur als Mensch oder dem Fleische nach, wie aber diess 
möglich ist, wie der als Gott unwandelbare und unveränderliche 
Logos als Mensch etwas geworden sein kann, was er zuvor nocb 
nicht war, hat Cyrillus nicht erklärt, und soweit er es zu erklären 
versuchte, hat er nur Behauptungen aufgestellt, die mit dem Apol- 
linarismus zusammentreffen und auf der Grundanschauung desselben 
beruhen, aber auch in dieselben unlösbaren Schwierigkeiten sich 
verwickeln. 

Ntichdem der Streit der beiden Patriarchen sich zum offenen Zwie- 
spalt der ganzen Kirche erweitert, und jede der beiden streitenden 
Parteien, Cyrillus in seinen zwölf Anathematismen und Nestorius in 
ebenso vielen Gegenanathematismen, hierauf Theodoretus, der Bischof 
von Cyrus, und Cyrillus in ihren Streitschriften ihre Lehrweise ver- 
theidigt und die schlagendsten Consequenzen aus der entgegenge- 
setzten gezogen^hatten, sollte die von demKaiser im Jahr 431 nach 
Ephesus berufene allgemeine Synode die Streitfrage entscheiden, sie 
war aber in ihren beiden gleich einseitigen Hauptakten, derVerdam- 
mung des Nestorius durch Cyrillus und die ägyptische Partei, welche 
die Orientalen unter dem Bischof Johannes von Antiochien mit der 
Verdammung des Cyrillus erwiederte, nur eine feierliche Wieder- 
holung des Anathema, das jeder der beiden Theile zuvor schon über 
den andern ausgesprochen hatte. Da beide Parteien mit gleicher 
Erbitterung einander gegenüberstanden , gab sich der kaiserliche 
Hof alle Mühe, die Ruhe und Einigkeit wiederhersostellen. Für 
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diesen Zweck sollte ein neues Glaubensbekenntnissabgefasst werden. 
Die Orientalen verstanden sich dazu, und das, wie es scheint, von 
Tbeodoret verfasste Symbol, in welchem Maria ausdrücklich Gottes- 
gebarerin genannt war, lautete so, dass auf der Grundlage desselben 
im J. 432 ein Vergleich zu Stande kam. Cyrillus unterschrieb das 
orientalische Symbol und die Orientalen entsagten nicht nur der 
weiteren Verdammung der cyrillischen Anathematismen , .sondern 
gaben auch ihre Einwilligung zu der Verdammung des Nestorius. 
Cyrillus hatte sich wegen der Annahme dieses Symbols gegen seine 
eigene Partei zu rechtfertigen, er wusste jedoch seine bisherige 
Lehrweise mit demselben so zu vereinigen, dass der Vorwurf der 
Inconsequenz vielmehr auf die Seite der Orientalen fallt, welche in 
dem Symbol die eigentlichen nestorianischen Bestimmungen so viel 
möglich vermieden hatten. Die Zweiheit der Naturen, von welcher 
in dem Symbol die Rede ist, verstand Cyrillus nur von dem abstrak- 
ten Uaterschied der Gottheit und der Menschheit. In dem Einen 
Christus selbst aber seien die zwei Naturen so Eins geworden, dass 
nach geschehener Einigung jede Trennung aufgehoben und nur Eine 
Ifator des Einen, Mensch und Fleisch gewordenen, Sohns anzuer- 
kennen sei. Von einer Zweiheit der Naturen kann nach Cyrillus 
nur vor der Einigung die Rede sein , sofern sie den wesentlichen 
Unterschied der Gottheit und der Menschheit zur Voraussetzung hat, 
welcher auch in den von Christus gebrauchten Ausdrücken im Ge- 
danken festzuhalten ist; nach der Einigung kann man nur fragen, 
wie der Logos als das eigentliche Subjekt der Einen Natur alle 
menschlichen Prädikate ohne eine menschliche Natur haben kann? 
Allein eben diess ist das Unbegreifliche und Unaussprechliche des 
cyrillischen Begriffs der Menschwerdung, oder das Dokelische seiner 
Christologie; es kann nur als ein Wunder angesehen werden, dass 
Eigenschaften in der äussern Erscheinung sich darstellen und auf 
sichtbare Weise existiren, ohne doch der substanziellen Natur, die 
sie zu ihrer Voraussetzung haben, auch wirklich zu inhäriren. 

Wie Cyrillus das Symbol in seinem Sinn deutete, so geschah 
diess auch von Seiten der Orientalen, welche die in demselben aus- 
gesprochene Zweiheit der Naturen nur als den Ausdruck ihrer bis- 
herigen Lehrweise betrachten konnten. Der Streit über die Einheit 
und Zweiheit war auch so nicht beigelegt und drohte sogleich wie- 
der offen Iiervx)rzubrechen , sobald auf das Eine oder das Andere 
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auFs Neue mit Entschiedenheit gedrungen wurde. Diess war der 
Fall, als der Archimandrit Eutyches von den im J. 448 zu Constanr 
tinopel versammelten Bischöfen wegen seiner Lehre befragt, zuletzt 
die unumwundene Erklärung gab, vor der Einigung sei der Herr 
aus zwei Naturen gewesen , nach der Einigung aber bekenne er 
Eine Natur. Er glaubte sich dafür mit gutem Grunde auf Cyrillns, 
Athanasius und andere heilige Vater zu berufen, die versammelten 
Bischöfe aber erklärten diess für eine Vermischung der Naturen und 
die Irrlehre des Valentinus und Apollinaris. Er wurde. verdummt, 
aber seine Verdammung war nur das Signal, um nun gegen dieZwei- 
heit der Naturen die ganze Wuth der Leidenschaft loszulassen, welche, 
nachdem schon das kaiserliche Ausschreiben zu einer neuen allge- 
meinen Synode die völlige Ausrottung des Nestorianismus bis auf 
seine letzte teuflische Wurzel angekündigt hatte, auf der berüch- 
tigten, unter dem Vorsitz des Patriarchen Dioskur von Alexandri^ 
im J. 449 zu Ephesus gehaltenen Raubersynode zu ihrer höchsten 
Spitze sich steigerte. Und doch wäre die Eine Natur ein Extrem 
gewesen, das die katholische Kirche nicht in sich ertragen konnte. 
Die Zweiheit der Naturen konnte sie sich gefallen lassen, wofern 
man nur sie zu keiner Zweiheit der Personen machte, die Eine Natur 
war aber schon der äusserste Punkt, zu welchem man nicht fort- 
schreiten konnte, ohne über die Grenzlinie hinauszugehen, inner- 
halb welcher das katholische Dogma sich zu halten hatte. Hier war 
daher ganz der Ort, wo jetzt die Kirche eingreifen konnte, welche 
von Anfang an durch die Vereinigung der entgegengesetztesten Inter- 
essen und die Ausscheidung aller Extreme die breiteste Basis für ihrea 
Katholicismus zu gewinnen suchte.- In dem Schreiben, das Leo, der 
römische Bischof, schon vor der zweiten ephesinischen Synode an 
den Patriarchen Flavian von Constantinopel sandte, machte er es 
sich recht absichtlich zur Aufgabe, eine so viel möglich genaue und 
ausführliche dogmatische Entwicklung der in Frage stehenden Lehre 
zu geben. Es sollte nicht nur dem Eutyches gegenüber die Realität 
der menschlichen Natur wieder zu ihrem Rechte kommen, sondern 
überhaupt nach beiden Seiten hin alles so gleichmässig abgewogen 
werden, dass weder auf die eine noch die andere Seite zu viel oder 
zu wenig käme, und die göttliche und menschliche Natur ungeachtet 
ihres Gegensatzes nur als die verschiedenen Seiten einer und dep* 
selben Einheit, als die integrirendea Ittlßw desselben Gaiusmi he- 
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trachtet werden könnten. Jede Natur bleibt, was sie ihrer Substanz 
nach ist, beide aber vereinigen sich zu Einer Person: das Hohe 
nimmt das Niedrige, das Starke das Schwache, das Ewige das Sterb- 
liche in sich auf, und die des Leidens unfähige Natur ist mit der 
leidensfahigen Eins geworden, damit ein und derselbe Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen, Jesus Christus, nach der einen Seite 
seines Wesens sterben, nach der andern nicht sterben könnte. Der- 
selbe der wahrer Gott ist, ist auch wahrer Mensch und in dieser 
Einheit ist keine Unwahrheit, da beides zugleich ist, sowohl die 
Niedrigkeit des Menschen als die Hoheit der Gottheit. Jede Form 
ToUbringt in Gemeinschaft mit der andern, was ihr eigenthumlich 
inkommt. Diese Hauptsatze des römischen Schreibens sind, da um 
dfeselbe Zeit auch die byzantinische Hofdogmatik zu Gunsten der 
Zweiheit der Naturen sich änderte, auch die Hauptbestimmungen des 
Deuen Symbols, das die Synode zuChalcedon im J. 451 aufstellte. 
Derselbe Eine Christus ist, wie die Synode bekannte, vollkommen 
ia der Gottheit und vollkommen in der Menschheit, wahrhaft Gott 
und wahrhaft Mensch, gleichen Wesens mit dem Vater nach der 
Gottheit und gleichen Wesens mit uns nach der Menschheit, in zwei 
Naiaren anvermischt, unwandelbar, ungesondert und ungetrennt, so 
dass die Verschiedenheit der Naturen auf keine Weise aufgehoben, 
sondern vielmehr die Eigenthümlichkeit einer jeden Natur erhalten 
ist, indem l)eide in Eine Person und in Eine Hypostase zusammen- 
gehen. Der Zweiheit der Naturen sollte die Einheit der Person mit 
völlig gleicher Berechtigung gegenüberstehen, aber die äussere Zu- 
simmönstellung der beiden Sätze ist keine innere Vermittlung des 
Gegensatzes der beiden sich ausschliessenden Begriffe. Was man 
in Nestorius und Eutyches als Härese verdammt hatte, erklärte man 
in Leo und Cyrillus wieder für den ächten Ausdruck der orthodoxen 
Lehre. Das Symbol trägt daher in seinen beiden gleich einseitigen 
Bestimmungen nach beiden Seiten hin den Charakter einer Halbheit 
aa sich, die zu keiner Einheit des Begriffs erhoben werden kann. 
Nor darin erhob sich das Symbol über die Zufälligkeit der äussern 
Verhaltnisse zu einer allgemeineren Bedeutung, dass es das Gleich- 
gewicht gegen das alexandrinisch- ägyptische Dogma wiederher- 
stellte. So wenig man auch die Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen begreifen konnte, so wichtig war es, dass weder das Mensch- 
liche dem Göttlichen noch das Göttliche dem Menschlichen unterge- 

8* 
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ordnet, sondern das Eine so berechtigt als das Andere sein sollte. 
Es ist diess das grosse Verdienst der antiochenischen Kirche uiid 

insbesondere des rumischen Bischofs Leo, welcher hierin sehr i 

richtig das Princip der abendlandischen Theologie auffasste. Es war i 

doch so, wenn auch zunächst nur der starre Buchstabe des Symbols | 

herrschen und eine falsche unvermittelte Einheit erzwingea sollte, | 

die Möglichkeit wenigstens eines doppelten gleich berechtigteB n 

Standpunkts offen gelassen 0- ii 

k 

3. Der Monophysitismus. l 

Wie wenig für die Sache selbst und auch für den äussern Frie- t 
den der Kirche auf der Synode zu Chalcedon erreicht war, zeigt die \ 
Geschichte der folgenden Zeit. Die auf der Synode unterlegene Partei, i 
welche jetzt unter dem Namen der Monophysiten in ihre ge- ) 
schichtliche Bedeutung eintritt, hielt sich so wenig für besiegt, dass 
ihre Opposition gegen die katholische Kirche zu einer sehr bedeu- 
tenden Macht erstarkte, und mehr als einmal die Auctoritat der 
chalcedonischen Synode selbst in Frage stellte. Aus Rücksicht auf 
die Monophysiten des alexandrinischen Patriarchats geschah es, dass 
das Henotikon des Kaisers Zeno vom J. 482, um unter den durch 
den Streit über die Lehre von der Person Christi getrennten Ger 
meinden eine Einigung zu bewirken und für diesen Zweck alles den 
Monophysiten Anstössige zu vermeiden, von Einer und zwei Naturen 
auch nicht einmal zu reden wagte und nahe genug daran war, seifist 
über die Synode von Chalcedon ein Verwerfungsurtheil auszuspre- 
chen. Jeder Einigungsversuch dieser Art wurde nur ein neuer An- 
lass zu Differenzen und Spaltungen. Aber auch unter den Mono- 
physiten selbst ruhte' die grosse Streitfrage, welche die Ursache 
ihrer Trennung von der katholischen Kirche war, so wenig, datf 
sich der alte Streit immer wieder in einer andern Form erneuerte. 
Die Monophysiten bekannten sich zwar zu Einer Natur, sie wolitea 
aber mit derselben weder eine Vermischung der beiden Naturen, 
wie man sie dem Eutyches zuschrieb, behaupten, noch die Realität 
des Menschlichen in der Person Christi laugnen. Indem somit aock 
sie eine Dualität, einen Unterschied des Göttlichen und Menschlichen 
in Christus voraussetzten, entstand auch für sie immer wieder die* 



1) Geschichte der Lehre von der Dreieinigkeit Th. 1; S. 670 f; 
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selbe Frage, wie sich beides zu einander verhalte, bis zu welchem 
Punkt der Unterschied zur Einheit sich aufhebe, oder auch in der 
Einheit festzuhalten sei. Die angesehensten Haupter der Monophysiten, 
wie Xenajas oder Philoxenus, der Bischof von Mabug, und Sevkrus, der 
Patriarch von Antiochien, anathematisirten die Anhanger der Synode 
von Cbalcedon nicht deswegen, weil sie von Naturen, oder Eigen- 
tbnmlichkeiten und Thatigkeiten derselben, reden, sondern weil sie 
sagen , es seien zwei, oder was dasselbe ist, weil sie eine Zweiheit 
der Naturen behaupten zu können meinen*, ohne eine Zweiheit der 
Personen anzunehmen. Auch eine vernünftige Seele wollten sie 
von der Natur Christi nicht ausschliessen , wenn sie sich aber die 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen nur nach der Analogie 
der zur Einheit der menschlichen Natur vereinigten Elemente, Seele 
undLeib^ dachten, so betrachteten sie doch nur das selbstlose Fleisch 
als das Substanzielle der menschlichen Natur. Um also nur Eine 
Natur oder Hypostase zu haben, abstrahirten sie, so wenig sie es 
auch den Worten nach anerkennen wollten, von demjenigen Element 
der menschlichen Natur, das sie allein zu einem für sich bestehen- 
den Subjekt macht, der vernünftigen Seele, und es erklärt sich hier- 
aus, wie sie zwar von einer zusammengesetzten Natur aber nicht 
von zwei Naturen reden wollten. Sie nahmen zwar eine Verschie- 
denheit der Eigenschaften an, setzten aber Eigenschaften ohne eine 
Substanz, eine menschliche Natur ohne ein ihr entsprechendes 
menschliches Subjekt, indem sie das Menschliche in Christus zu 
einem blossen Accidens der stets sich gleich bleibenden göttlichen 
Substanz machten. Die Gegner der Monophysiten fanden es ihrer- 
seits höchst unbegreiflich, wie man von menschlichen Eigenschaften 
reden könne, ohne auch eine menschliche Natur anzunehmen, noch 
weit weniger aber konnten sie selbst begreiflich machen, wie zwei 
Naturen nicht zwei Hypostasen, somit zwei für sich bestehende 
Subjekte sein sollen; sie glaubten alle Einwürfe gegen die orthodoxe 
Lehre zur Genüge beantwortet zu haben, wenn sie fort und fort so- 
wohl gegen Nestorius als gegen Eutyches polemisirten. 

Wenn die verschiedenen Fragen, welche unter den Monophy- 
siten zur Sprache kamen und über welchen sie sich selbst wieder in 
Parteien trennten, ein allgemeines dogmatisches Interesse haben, so 
kann es nur in demBestreben erkannt werden, dieselbe Frage immer 
wieder auf einem neuen Punkt aufzufassen und an ihr einen neuen 
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Versuch zur Durchbrechung der die Einheit undZweiheit trennenden 
Schranke zu machen. 

Unter diesen Gesichtspunkt ist die bekannte Streitfrage zu 
stellen, von welcher dieTheopaschiten ihren Namen haben. Die 
Formel, welche mit dem zuerst von Pete«, dem Gerber, zu dem 
Trisagion gemachten Zusatz so lautete: Heiliger Gott, heiliger 
Starker, heiliger Unsterblicher, der du um unserer willen gekreuzigt 
bist, erbarme dich unser! war monophysitischen Ursprungs, sie 
leuchtete aber auch den Orthodoxen so ein, dass sie jetzt erst 
Gegenstand einer lebhaften Controverse wurde. Die scythischen 
Mönche, an deren Spitze Johannes Maxentius stand, drangen im 
J. 519 in Constantinopel auf sie, als eine wesentliche Bestimmung, 
die zum Lehrbegriif der Synode von Chalcedon hinzugefügt werden 
müsse, der römische Bischof Hormisdas zeigte sich zur Anerken- 
nung dieses Lehrsatzes nicht sehr geneigt, dagegen waren die afri- 
kanischen Bischöfe, welche damals als Verbannte auf der Insel Sar- 
dinien sich befanden, sehr eifrige Vertheidiger desselben. Zuletzt 
wurde er durch den Kaiser Justinian, welcher ihn in ein im J. 533 
erlassenes Glaubensedikt aufnahm, zur öffentlich anerkannten ortho- 
doxen Lehre. Die Formel konnte an sich in einem ganz unbedenk- 
lichen Sinne genommen werden , wenn mit ihr nur gesagt werden 
sollte, dass nicht die Gottheit selbst, sondern nur der Sohn als Einer 
aus der Dreieinigkeit, in dem Fleische, das er geworden ist, gelitten 
habe, und doch scheint sich die Formel recht absichtlich darin zu 
gefallen, dass sie das menschliche Leiden an den absoluten drei- 
einigen Gott selbst anknüpft, wie wenn es eine dem Wesen Gottes 
an sich zukommende Bestimmung wäre, dass Gott Mensch ist und 
als Mensch dem Leiden und Sterben sich unterzieht. 

Eine andere Frage dieser Art, bei welcher es sich gleichfalls 
um die Schranke zwischen dem Göttlichen und Menschlichen han- 
delte, betraf die Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit des Leibes 
Christi. Darüber waren die beiden monophysitischen Bischöfe, Jv- 
LiANus von Halikarnassus und Sevbrus von Antiochien, im Streit mit 
einander; der erstere behauptete die Unvergänglichkeit, der letztere 
die Vergänglichkeit des Leibes Christi, die Anhänger der einen Hei* 
nung wurden Aphthartodoketen, die der andern Phthartolatren ge- 
nannt, oder Gajaniten und Theodosianer, nach den Parteihäuptem 
Gajanus und Theodosius. Der Gegenstand des Streits war die Be* 
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schaffenheit des Leibs Christi vor der Auferstehung; nach der Be- 
hauptung der Gajaniten sollte der Leib Christi schon vor der Auf- 
erstehung durch die göttliche Gnade unvergänglich gewesen seih; 
die Haupteinwendung der Gegner war, wie man einen Leib, der ge- 
hungert, gedürstet und die übrigen Leiden erduldet hat, unvergäng- 
lich nennen könne? Die Gajaniten läugneten nicht die Realität 
dieser leidentlichen Zustände, sie waren aber der Meinung, dass sie 
nur aus Oekonomie, freiwillig nicht gezwungen, von Christus über- 
nommen worden seien. Die eigentliche Conlroverse zwischen Ju- 
lianus und Severus war daher die Frage, ob solche AfTectionen wie 
Hanger, Durst, Müdigkeit, Schwäche, etwas Natürliches oder blos 
etwas Freiwilliges waren. Das Letztere war die Behauptung des 
Julianns und seiner Anhänger, indem sie, um die Einheit der Natur 
in strengsten Shin festzuhalten, auch alle wesentlichen Verschieden- 
heiten läugneten. Auch alles Menschliche in Christus konnte daher, 
wemfi es auch der äussern Erscheinung nach vorhanden war, nur 
den Charakter des Göttlichen an sich tragen, und es hing somit 
immer nur von der freien Willkür Christi ab, sich solchen Zustän- 
den zu unterziehen. Nach Severus aber waren sie als natürliche 
Eigenschaften in ihm, da er zwischen Natur und Wesenheit unter- 
idued , und ohne Christus eine menschliche Natur zuzuschreiben, 
gleichwohl wesentlich Menschliches in ihm voraussetzen zu können 
meinte. Auch in diesem Punkte schlössen sich die Orthodoxen so 
eng als möglich an die Monophysiten an. Der Kaiser Justinian er- 
klarte sich in einem noch kurz vor seinem Tode erlassenen Edikt 
iiir die Unvergäiiglichkeit des Leibes Christi und seine Freiheit von 
den natürlichen, unwillkürlichen Trieben. Er wollte diess allgemein 
als orthodoxe Lehre anerkannt wissen, es erhob sich aber ein so 
nachdrücklicher Widerspruch, dass es nicht durchgesetzt werden 
konnte. Demungeachtet gab es Viele, welche die Aphthartodoketen- 
lehre mit dem Bekenntniss des chaicedonischen Symbols vereinigen 
za können glaubten. Darüber kann man sich nicht wundern, wenn 
man bedenkt, wie nahe die verschiedenen Ansichten sich stehen, 
welche hier mit einander in Berührung kamen, die der Julianisten, 
der Severianer und der Orthodoxen. Auch die letztern Hessen alles 
Endliche der menschlichen Natur zuletzt in das Absolute der gött- 
lichen Natur aufgehoben werden. Die Frage, um welche es sich 
handelte, betraf ja nur die Beschaffenheit des Leibs vor der Aufer- 
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Stehung. lu dieser Beziehung waren auch die Severianer mit den 
Orthodoxen darin einverstanden , dass sie die Realität der mensch- 
lichen Zustande anerkannten , die Differenz war nur, dass sie von 
keiner menschlichen Natur gesprochen wissen wollten. Die Jnlia- 
nisten dagegen wichen sowohl von den Severianern als den Ortho- 
doxen darin ab, dass sie die menschlichen Zustände und Affektionen 
vor der Auferstehung nicht für etwas Natürliches, sondern für etwas 
blos Willkürliches hielten. Sollte nun ihre Ansicht von dem Mentjcb- 
lichen in der Person Christi nicht eine rein doketische werden , so 
war das Minimum, das in Hinsicht der Realität des Menschlichen in 
Christus angenommen werden konnte, dass Christus wenigstens im 
Momente seiner Menschwerdung eine wahre reale menschliche 
Natur gehabt habe. Wie hatte aber nicht auch diese letzte Schranke, 
welche der völligen Identificirung des Göttlichen und Menschlichen 
noch im Wege stand, vollends durchbrochen werden sollen?. Es gab 
unter den Julianisten auch solche, welche sagten, der Leib Christi 
sei nach und seit dem Moment der Vereinigung nicht blos unver- 
gänglich, sondern auch unerschaffen gewesen, die Aktisteten, die 
ihren Gegnern den Namen der Ktistolatren gaben. Mit der Creatur- 
lichkeit ist das letzte Merkmal aufgehoben, das den Leib Christi zu 
einem menschlichen, irdischen macht, die Aktisteten selbst sollen 
daher keinen Unterschied zwischen der Gottheit und der mensch- 
lichen Natur Christi anerkannt haben. 

Nachdem man an dem Leibe Christi die Aufgabe, die Zweiheit 
zur Einheit aufzuheben , ohne doch den Unterschied des Göttlioheii 
und Menschlichen ganz fallen zu lassen, so weit als möglich vertölgft 
hatte, machte man, da ja Christus auch eine menschliche Seele haben 
sollte, auch dieses andere Element seiner menschlichen Natur zum 
Gegenstand derselben Controverse. Es war dieselbe Hauptfrage nur 
in einer andern Form, wenn man jetzt auch fragte, ob das mensclh- 
liche Wissen Christi mit seinem göttlichen schlechthin Eins oder von 
ihm verschieden sei. Zum deutlichen Beweis, dass vom Monophysi- 
tismus nur unter Voraussetzung der Einheit der Natur alle Fragen 
wieder aufgenommen wurden, über welche man von Anfang an ge- 
stritten hatte , wurde diese Frage im Gegensatze gegen diejenigen, 
welche die Zweiheit der Einheit aufzuopfern schienen , zunächst im 
Interesse der Zweiheit gemacht. Von den Severianern oder Theo- 
dosianern gingen die A gn oeten mit der Behauptung aus, dass Chri-* 
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stus nicht in allem uns gleicii gewesen wäre, wenn er sich nicht 
auch wirklich in dem von der evangelischen Geschichte selbst be- 
zeugten Znstand des Nichtwissens befunden hatte, wahrend die Geg- 
ner das Nichtwissen Christi nur von einer Accommodation verstan- 
den wissen wollten. Da die Agnoetenlehre , welche die Monophyr^ 
siten in zwei weitere Parteien spaltete, auch bei den Orthodoxen als 
häretisch galt, so begegnet uns hier die eigene Erscheinung, dass 
die Vcrtheidiger der Einheit der Natur für einen Unterschied sich 
aussprachen, welchen ihre die Zweiheit der Naturen behauptende 
Gegner nicht anerkennen wollten. Selbst die Zweiheit der Naturen 
sollte also kein Hindemiss sein, um in der Behauptung der Einheit 
selbst noch über die Monophysiten hinauszugehen. So sehr lag es in 
der Tendenz der alten Kirche, auch wenn die Zweiheit der Naturen 
an sich unverruckt feststehen sollte, jede Dualität in der unter- 
schiedslosen Einheit der absoluten göttlichen Natur verschwinden 
zu lassen. 

Wie wenn nun erst mit der Hauptthese der Monophysiten, der 
Einen Natur, voller Ernst gemacht und jede Schranke der Identiti- 
cirung des Göttlichen und Menschlichen vollends beseitigt werden 
sollte, wurde von den Niobiten, deren Stifter der alexandrinische 
Sophist Stephanus mit dem Beinamen Niohes oder Niobus war, der 
Satz aufgestellt, dass in Christus kein naturlicher Unterschied des- 
sen, woraus Christus besteht, angenommen werden könne. Da auch 
Stephanus zu der Partei der Severianer gehörte, so war es ohne 
Zweifel der Anstoss , welchen er an der von den Severianern be- 
haupteten zusammengesetzten Einen Natur nahm, der Widerspruch, 
welcher ihm darin zu liegen schien, was ihn zu der Alternative 
drängte, dass man nur die Wahl habe, entweder schlechthin Eine 
Natur ohne alle naturliche Verschiedenheit anzunehmen, oder wenn 
eine solche stattfinden soll, sich auch nicht gegen die Anerkennung 
der Zweiheit der Naturen zu sträuben. Hiemit hatte das Einheits- 
interesse sein höchstes Ziel erreicht, allein auf dieser schwindelnden 
Höhe konnte man sich nicht halten, auch die Niobiten wurden ver- 
dammt, das Interesse der Zweiheit machte sich anch wieder geltend, 
and es war noch ein Punkt übrig, an welchem es zu seinem Rechte 
kommen konntQ, der menschliche Wille Christi, an welcheni in der 
folgenden Periode aus dem Monophysitismus der Monotheletismus 
hervorging. 
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In einer so transcendenten Region, wie diejenige ist, in wel- 
cher sich alle diese Fragen bewegen, gehen alle Unterschiede und 
Gegensatze so unbeslimmt und fliessend in einander über, dass es an 
jedem festen Haltpunkt fehlt. Vergleicht man aber die beiden einan- 
der gegenüberstehenden Lehrbegriffe, so muss man anerkennen, 
dass die monophysitische Lehre den Gesetzen, des vernänftigen Den- 
kens und der Consequenz der logischen Begriffe weit treuer bleibt 
als die orthodoxe. Mit dem an sich unbestreitbaren Satz, dass wenn 
Christus auf gleiche Weise beides sein soll, Gott und Mensch, Natur 
und Hypostase nur als gleichbedeutende Begriffe genommen werden 
können, war das orthodoxe Dogma von der Person Christi zer- 
sprengt. Von demselben Satze aus drohte aber auch dem Trinitats- 
dogma dieselbe Gefahr der Auflösung, und die Monophysiten unter- 
liessen es nicht, ihre Bestreitung der Lehre von dar Person Christi 
auch auf die Trinitatslehre auszudehnen. Der Alexandriner Johannes 
Philoponus behauptete, dass aus demselben Grunde, aus welchem er 
als Monophysite in der Lehre von der Person Christi die zwei Na- 
turen nur für zwei Hypostasen halten könne , in der Trinitatslehre 
die drei Hypostasen drei Naturen sein müssen. Er wurde desshalb 
mit Recht des Tritheismus beschuldigt, aber in dieser Beschuldigung 
tritt nur der Conflikt hervor, in welchen die aristotelische Philo- 
sophie , zu deren Grundsätzen sich Philoponus bekannte , mit den 
Dogmen der Kirchenlehre nothwendig kommen musste, so bald beide 
an einander gehalten wurden, um die Wahrheit der einen an der der 
andern zu messen. Da Aristoteles das Allgemeine und das Beson- 
dere so unterschied, dass ihm das Allgemeine, das er Natur und 
Wesen nannte, nur in den Individuen und Hypostasen ^ die zu dem 
Allgemeinen, als ihrem Gattungsbegriff, gehörten, ein wirklich Exi- 
stirendes war, so mussten ihm Naturen und Hypostasen dasselbe 
sein. Es sind somit eigentlich die Kategorien der aristotelischen 
Logik, mit welchen der Monophysitismus die orthodoxe Lehre be- 
stritt, welche im Widerspruch mit den Grundgesetzen des Denkens 
in der Trinitatslehre die Dreiheit, in der Lehre von der Person 
Christi die Zweiheit der Einheit gleichsetzte. Die Kirchenlehre stand 
in ihren Hauptdogmen schon auf einem Punkte, auf welchem sie sich 
nur dadurch behaupten konnte, dass sie sich über alle Anforde- 
rungen des vernünftigen Denkens hinwegsetzte. Es ist auch in den 
Symbol der Synode von Chalcedon derselbe Widerspruch mit dem 
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loj[ischen Denken, wie in dem alhanasianischen Symboluin, wenn es 
den Glauben an eine Trinitat verlangt, in welcher Dem pater, DeuM 
ßlhu, DeuB et ifdrihiH «. et tarnen non frea dn, $ed unu8 ent Dens. 
Dieser nie auszugleichende Widerspruch war es, welcher von der 
einen Seite des Gegensatzes immer wieder auf die andere trieb, und 
das Dogma in allen Formen, die es versuchte, in allen Sekten und 
Parteien, die es hervorrief, nie zur Ruhe kommen Hess 0* 

D. Die Streitigkeiten Aber die Lehre von der Sflnde 

und der Gnade. 

1. Pelagius und Augustin. 

Die Namen des Arius und Athanasius, des Nestorius und 
Cyrillus, des Pelagius und Augustinus, bezeichnen Gegensätze, 
die sich auf verschiedene Seiten des christlichen Dogma beziehen, 
der Gegensatz selbst aber, unter welchen das Dogma gestellt wird, 
ist an sich immer wieder derselbe, und ebenso auch das Verhältniss, 
in welches in Folge der kirchlichen Entscheidung die beiden Glie- 
der des Gegensatzes zu einander gesetzt wurden. Was im Streite 
mit Arius die personliche Subsistenz des Sohnes in ihrer Beziehung 
zu dem Wesen des Vaters ist, im Streite mit Nestorius das Verhält- 
niss der beiden Naturen Christi zu der Einheit der Person, ist im 
Streite mit Pelagius die Freiheit des menschlichen Willens, als das 
wesentlichste Attribut der fär sich seienden menschlichen Natur, in 
ihrer Beziehung zu der göttlichen Gnade. Und wie bei den beiden 
erstem Streitigkeiten das Hauptmoment des Streits darin bestand, 
dem absoluten Sein des Göttlichen gegenüber die Realität und Selbst- 
ständigkeit des von ihm Unterschiedenen zu behaupten, wie aber die 
Frage, um welche es sich handelte, nur so gelöst wurde, dass das 



1) Vgl. Geschichte der Lehre von der Di eiciuii^^keit Tb. 2. S. 13 f. 37 f. 
Einen neuen Beitrag zur Geschichte des Monophysitismus gibt die au» der 
syritfcfaen Literatur des iii irischen Klosters durch Cureton herausgegebene 
Kirchepgc^chiohte des mo^ophysitischen Bischofs Johannes von Ephesus. Vgl, 
Land, Johannes, Bischof von Ephesos, der erste syrische Kirchenhistoriker. 
Leyden 1856. Auch nach Johannes war dio. Vicreinheit statt der Dreieinheit 
als Conseqnenz der Zweiheit der Naturen nach der Einigung das stete Stich- 
wort; der monophysitisoben Opposition gegen die Synode von Chaloedon. Land 
a. a. 0. S. 76. 
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Eine der beiden Glieder des Gegensatzes gegen die absolute Trans- 
cendenz des Andern zurücktreten inusste, und der Unterschied zu 
einem verschwindenden Moment der Einheit wurde, so nahm auch 
in dem dritten Streit die Entwicklung des kirchlichen Dogma den- 
selben Gang. Nachdem im Streite mit Nestorius nicht blos die gött- 
liche Natur Christi , die bisher der ausschliessliche Gegenstand des 
dogmatischen Interesses war, sondern auch die menschliche Seite 
seiner Person dogmatisch fixirt war, war es nun der occidentalischen 
Theologie vorbehalten, den weiteren wichtigen Schritt von der 
Christologie zu der Anthropologie zu thun und in eine nähere Unter- 
suchung darüber einzugehen , was die menschliche Natur überhaupt 
ist, und wie sie sich zu dem göttlichen Erlösungs- und Beseli- 
gungsprincip verhält , das durch Christus in die Menschheit einge- 
treten ist. 

Dass der Mensch frei ist, dass alles, was ihm das Christenthum 
verheisst, wesentlicl\ dadurch bedingt ist, dass er es durch die freie 
Selbstbestimmung seines Willens in sich aufnimmt und sich aneignet, 
dass überhaupt alles, was sich auf das Verhältniss des Mensclien zu 
Gott bezieht, nur insofern wahren Werth hat, Sofern er als freies, 
zurechnungsfähiges, sittliches Subjekt gedacht werden kann, galt 
bisher so sehr als eine sich von selbst verstehende Wahrheit, dass 
hierüber im Grunde , wenigstens innerhalb der christlichen Gemein- 
schaft, keine Verschiedenheit der Meinungen stattfand. So grosses 
Gewicht daher auch Pelagius auf die Lehre von der Freiheit des 
menschlichen Willens legte, und so Vieles bei ihm an ihr hing, so 
wenig behauptete er doch hiemit etwas Neues, und es gibt keinen 
Häretiker, welchem weniger als ihm,, in Ansehung der Hauptsätze 
seiner Lehre, eine Abweichung von dem bisher Geltenden zum Vor- 
wurf gemacht werden konnte. Schon war es aber, besonders im 
kirchlichen Sprachgebrauch gewöhnlich geworden, von der gött^ 
liehen Gnade in einem Sinne zu reden , bei welchem es sehr zwei- 
felhaft werden musste, wie viel neben der Wirksamkeit der gött- 
lichen Gnade der eigenen Selbstthätigkeit des menschlichen Willens 
noch übrig gelassen werden sollte. Es zeugt^on dem klaren Geiste 
des Pelagius, dass er einer der Ersten war, welche den damals erst 
sich schärfer ausbildenden Gegensatz begriffen und in seiner dogma-^ 

I 

tischen Bedeutung aliffassten. Sehr bezeichnend ist in dieser Hin- 
sicht, was Augustin von Pelagius erzählt, er habe an der von Augu- 
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stin in seinen Confessionen wiederholt gebrauchten Formel: da 
(fuodjuöeiy et jube (pwd vis, als sich in Rom in seiner Gegenwart 
ein Bischof derselben bediente, schon vor dem Ausbruch seines 
Streits mit Augustin, so grossen Anstoss genommen, dass er ihr 
auPs lebhafteste widersprach^), wahrscheinlich, weil sie ihm als 
ein sprechendes Zeichen der Zeit erschien, als Ausdruck einer Rich- 
tung, die sich jetzt immer mehr geltend machte. Die geschichtliche 
Bedeutung des Pelagius besteht daher überhaupt darin, dass er das, 
was bisher in Hinsicht xles Verhältnisses der Gnade und der Freiheit 
als unangefochtene Lehre galt, was aber jetzt in Folge der Rich- 
tung, die das kirchliche Dogma nahm, nicht mehr als der vollkom- 
men adäquate Ausdruck des glaubigen Zeitbewusstseins erschien, 
mit Bewusstsein und Absicht festhielt und mit einer Consequenz 
verfolgte, welche jetzt erst den vorhandenen Gegensatz in seinem 
wahren Lichte zeigte. Je grösseres Gewicht man jetzt auf die Wirk- 
samkeit der göttlichen Gnade legte, um so einseitiger musste eine 
Lehre zu sein scheinen, welche es sich zum Grundsatz machte, die 
Freiheit des menschlichen Willens auch jetzt noch in demselben 
Sinne zu behaupten, in welchem diess bisher zu geschehen pflegte. 
Das eigentliche Princip der pelagianischen Lehre ist die Frei- 
heit des menschlichen Willens, auf ihr beruht das ganze Verhältniss 
des Menschen zu Gott. Wie der höchste Vorzug, mit welchem Gott 
den nach seinem Bilde geschaffenen Menschen vor allen andern Ge- 
schöpfen ausgestattet hat, seine vernünftige Natur ist, so ist die 
grösste Zierde der vernünftigen Seele die Freiheit des Willens. Ist 
ihm die Vernunft, der denkende Geist, zur Herrschaft über die 
sämmtlichen Creaturen gegeben, so soll er mit der Freiheit seines 
Willens Gott dienen % Je höher aber die Freiheit gestellt wird, um 
so wesentlicher gehört zu ihrem Begriff, dass sie Wahlfreiheit im 



1) 10, 19. 31. 37. 

2) Qtute mea verbaj sagt Augnutiii de dono persever. c. 20, Pdagitu Mo* 
mae, cum a quodamfratre et coäpUcapo meofiiissent eo prcteaenie commemorata^ 
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nilbeschränktesten Sinne ist, das absolute Vermögen des liberum 
arbitriumy sich sowohl für das Gute als das Böse zu bestimmen. 
Alles, was der Mensch in seiner Beziehung zu Gott ist, was ihm sei- 
nen wahren Innern Werth gibt, beruht einzig darauf, dass er ein 
freies, sich durch sich selbst bestimmendes Subjekt ist, weil Gott, 
als der Herr der Gerechtigkeit , nichts Gezwungenes will , sondern 
nur Freiwilliges 0* Diese Freiheit des Willens ist das höchste un- 
veräusserliche Gut der menschlichen Natur, das bonum naturae, 
in dessen Anerkennung und Werthschätzung man sich auch dadurch 
nicht irre machen lassen darf, dass die Freiheit ebenso sehr das 
Vermögen des Bösen als des Guten ist. Das Vermögen des Bösen 
gehört selbst auch zu dem bonum naturae, weil man das Gute 
nicht wollen kann , ohne auf die gleiche Weise auch das Böse wol- 
len zu können, beides gehört so unzertrennlich zusammen, dass das 
Eine nicht ohne das Andere sein kann. Ein freies , sich selbst be- 
stimmendes sittliches Subjekt ist der Mensch nur, wenn beides anf 
gleiche Weise in seine Hand gegeben ist, Gutes und Böses, Leben 
und Tod« Beides ist vor ihn gestellt , er darf nur wählen , and je 
nachdem er sich für das Eine oder das Andere entscheidet, ist das 
Eine wie das Andere seine eigene freie That 0. Mit dem Vermögen 
des Guten ist daher der Mensch von Natur gut geschaffen , und so 
wenig er die Freiheit seines Willens verlieren kann, so wenig kann 
ihm auch jemals das bonum naturae fehlen. Es ist das allgememe 
Princip des Güten, das sich nirgends unbezeugt lässt, sich überall 
auf dieselbe Weise äussert, sich auch in der heidnischen Welt in 



1) QtLem tarnen justidae dominus volimtarium esue voluitf non c(Michm, 
A. a. O. 

2) äincy inquam, totus natuurae rwattae konor coneistky hine dignittu, Ante 
denique optimi quique laudem merentur, hinc prctemium. Nee esset omnina virtui 
uUa in bono perseoerantis ^ si ad mcdum traTis-lre non potuisset, Volena namqvß 
JDeus rationabHem creatu/ram volwntarii boni munere et liberi arbitrii potestate 
donare, utriiMque partis possihüitatem homini inserendo proprium ^us fecü 
esse, quod vdit, ut boni ae mali capaXj naturaliter utrumque posset, et ad akxrvf 
trum voluntatem deflecteret. Neque enim aliter spontaneum habere potertU 
bonum, nisi aeque etiam m^üum /labere potuisset, uirumque nos posse voM 
opHmus Creator, sed unumfaeere, bonum scUicet, quod et imperavit, maKqm/a" 
eukatem ad hoc tantum dedit, ut vohmtatem ejus ex nostra volwntate faceremut* 
Quod utitaiitf hoc fuoque ipsum, quia enim mcdafacerepoBSwinm, dontun et^ 
A. a. 0. ^. 3. 
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Tagenden aller Art zu erkennen gibt. Wie jeder das Vermögen des 
Guten hat, so kann auch jeder alles Gute thun 0- Die menschliche 
Natur ist in allen dieselbe, es spricht sich in jedem das Bewusstsein 
des Guten und der Möglichkeit seiner Vollbringung aus, der Mensch 
darf nur in sein Inneres blicken, so wird ihm von der Stimme seines 
Gewissens, die in seinem Innern die Aufsicht über seine Handlungen 
fuhrt, und als Richterin über Gutes und Böses das untrügliche Ur- 
theil fallt, die' gute Beschaffenheit seiner Natur bezeugt 0- Der 
Mensch kann also, wenn er nur will, und seines Könnens muss er 
sich vor allem, als der nolhwendigeu Voraussetzung seines Sollens, 
bewosst sein. Jede sittliche Belehrung kann daher nur davon aus- 
graben, zu zeigen, was die menschliche Natur vermag, damit man 
nicht meint, es werde ein Sollen verlangt, welchem nicht auch ein 
Können entspricht ^}. Je freier aber, so betrachtet, in diesem Selbst* 
vertranen zu der Kraft seiner Natur und in der darauf beruhenden 
schlechlhinigen Forderung des sittlichen Sollens, das Verhältniss des 
Menschen zu Gott ist, um so mehr fragt sich, wie eine Ansicht, 
wekhe den Menschen so selbststandig Gott gegenüber stellt, und 
alles, was er in seinem Verhältniss zu Gott sein soll, einzig nur in 
seine eigene Hand legt, theils mit der vom Begriff der Religion ge- 
forderten Abhängigkeit des Menschen von Gott, theils mit der An- 
erkennung des Christenthums, als einer zur Erlösung und Beseligung 
des Mensohen nothwendigen Heilsanstalt, sich vereinigen lässt. Das 
den Menschen mit Gott verknüpfende Band halt Pelagius dadurch 
aufrecht, dass er gerade auf dem Punkt, auf welchem es sich lösen 
zu wollen scheint, dem Menschen seine Abhängigkeit von Gott zum 
Bewusstsein bringt. Je grösseren Werth das Können hat, in wel- 
chem das Wesen der Freiheit besteht , um so mehr muss es als das 
erste aller Geschenke Gottes anerkannt werden. Für diesen Zweck 
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unterscheidet Pelagius, um was auf der einen Seite Gott, auf der 
andern dem Menschen zuzuschreiben ist, so genau als möglich za 
bestimmen und abzugrenzen, dreierlei, das Können, Wollen und 
Sein. Das Können sei als das Erste in die Natur, das Wollen als das 
Zweite in den Willen, das Sein als das Dritte in die Vollbringung zu 
setzen. Das Können gehört eigentlich und ausschliesslich Gott an, 
welcher es seiner Creatur verliehen hat, die beiden andern, das 
Wollen und das Sein, sind auf den Menschen zu beziehen, weil sie 
die Quelle ihres Ursprungs im Willen haben. Das Wollen und Thoo 
gereicht daher dem Menschen zum Lob, oder vielmehr dem Men- 
schen und Gott, sofern Gott dem Menschen die Möglichkeit des 
Wollens und Thuns gegeben hat, und diese Möglichkeit selbst durch 
die Hülfe seiner Gnade immer unterstützt. Dass aber der Mensch 
das Gute wollen und vollbringen kann, kommt allein von Gott. Es 
kann daher jenes Eine sein, wenn auch diese beiden nicht sind, sie 
selbst aber können ohne jenes nicht sein. Es steht dem Menschen 
frei, Gutes weder zu wollen, noch zu thun, auf keine Weise aber 
kann er die Möglichkeit des Guten nicht haben, sie ist in ihm, auch 
wenn er nicht will, und die Natur kann sie nie in sich fehlen lassen. 
Mit Einem Worte alles, was wir Gutes thun, sagen, denken können, 
kommt von dem, welcher dieses Können geschenkt hat, und es 
unterstutzt, dass wir aber Gutes thun oder reden oder denken, isi 
unsere Sache, weil wir alles diess auch in's Böse umkehren kön- 
nen 0* Was das Verhältniss der pelagianischen Lehre zum Christen- 
thum betriiR, so kam es zwar zunächst darauf an, vom Begriffe der 
Freiheit alles fernzuhalten, was mit ihm zu streiten schien, und die 
freie Entscheidung zwischen dem Guten und Bösen nadi der einen 
oder der andern Seite von etwas abhangig machte, was ausserhalb 
der Sphäre des libertim arbitritun lag, da aber das christliche Be- 
wusstsein überhaupt nur in dem Gegensatz der Sünde und Gnade 
sich bewegen kann, so musste auch gezeigt werden, welche Bedeu- 
tung dieser Gegensatz hat, wenn alles, was sich auf das Verhdltniss 
des Menschen zu Gott bezieht, so sehr nur in der Freiheit des Wil- 
lens liegt, dass es an sich ebenso wenig durch die Sünde gehenunt, 
als durch die Gnade befördert werden kann. Hat der Mensch in der 



1} Vgl. die von Aügitstin de gtatia Christi o. 4 aas des Pelagius Sohn^ 
de Ubero ai'bitrio angeführte Stelle. 
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Freiheit seines Willens alles, was zu dem bomim naturae gehört, 
so ist schon dadurch jeder Einfluss abgeschnitten, welchen die Sünde 
Adams auf seine Nachkommen hatte haben können , und wenn ein 
solcher Einfluss nicht stattfindet, so ist überhaupt zwischen der 
Sünde Adams and der Sünde aller andern Menschen kein solcher 
Unterschied, dass ihr eine so grosse Bedeutung zuzuschreiben wäre. 
Das Einsige, was ihr bleibt und sie auf eigenthümliche Weise von 
allen andern Sünden unterscheidet, ist nur die Priorität der Zeit, 
dass sie diejenige ist, mit welcher, als der ersten, der Anfang des 
Sändifi^ns gemacht worden ist. Wenn daher auch Pelagius den auf 
der Synode zu Diospolis im Jahr 415 ihm vorgelegten Satz, die 
Sünde Adams habe ihm allein geschadet, nicht aber dem mensch- 
liehen CSeschlecht, nicht wie Cölestius zu verdammen sich weigerte, 
sondern ausdrücklich verdammte, so wollte er es doch nur von dem 
Beispiel verstanden wissen, das Adam durch die erste Sünde gab, 
indem alle , die nach ihm sündigten , die Nachahmer seiner Sünde 
morden 0- Hiemit ist nur gesagt, dass alle Menschen auf dieselbe 
Weise sündigen, wie Adam, nicht aber dass die Sünde Adams aus 
andern Grunde, als dem zufalligen, dass sie die erste ist, einen 
Einfluss auf die Sünde der übrigen Menschen ausübt. 
Da aber, was so Viele nachahmen, zur Gewohnheit wird, und die 
Gewohnheit , je aligemeiner sie ist und je längere Zeit sie dauert, 
eine um so grössere Macht gewinnt , so konnte er die Macht der 
Gewohnheit als die Ursache eines unter den Menschen herrschenden 
Hanges zur Sunde, und als ein jeder einzelnen Sünde schon voran- 
^hendes, in der Menschheit im Ganzen wirkendes Princip der Sünde 
betrachten. In diesem Sinne schrieb nicht nur Pelagius der Gewohn- 
heit einen sehr bedeutenden Einfluss auf die Sünde zu, sondern nahm 
lach eine mit der Macht der Gewohnheit immer mehr wachsende 
Verschlimmerung der Menschen an. Es ist ihm ein Beweis der Güte 
der Natur, dass die ersten Menschen eine so lange Zeit ohne ein 
Gesetz waren, nicht weil Gott für seine Creatur nicht sorgte, son- 
dern weil er wusste, dass er die menschliche Natur so geschaffen 



1) DUeipuüi suis respondet, sagt Aagnstiu de peccato orig. c. 15. ron Pela- 
giiu, ideo se iüa objeeta damnaese, quia et ipse dicit, noti tantum primo homini, 
ftd etiam humano generi primum iliud obfuisse peccatuniy non propagine , sed 
<9Kinp2o, id est, tum quod ex iüo traxerint dliquod Vitium, qui ex iUo propagati 
MMrt, sed quod eum primum peceantem imitati sunt omnes, qui pcstea peeeaverunf, 
Unt, CO. d. i— «. Jalirii. « 9 
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habe, um statt des Gesetzes zur Uebung der Gerechtigkeit aaszu- 
reichen. So lange die Natur noch ihre frische Kraft hatte, und die 
menschliche Vernunft noch nicht durch die lange Gewohnheit d6s 
Sündigens wie mit Dunkel überzogen war, blieb die Natur frei vom 
Gesetz, erst nachdem sie mit zu vielen Fehlem behaftet war, and 
gleichsam der Rost der Unwissenheit sich angesetzt hatte, legte der 
Herr die Feile des Gesetzes an , um sie zu ihrem ursprüiiglichei 
Glänze herzustellen. Denn nichts erschwert das Gutesthan so sehr, 
als die lange Gewohnheit der Fehler, die uns von Kindheit an an- 
hängt, und uns allmählig seit vielen Jahren so verdorben und untw 
ihre Gewalt gebracht hat, dass sie gewissermassen zur Natur ge- 
worden ist. Die ganze Zeit, in welcher wir aus Veniachlässigong 
zu Fehlern erzogen worden sind, stellt sich uns entgegen, und die 
alte Gewohnheit sträubt sich gegen den neuen Willen und wir wun- 
dern uns, warum uns gleichsam von einem Andern, ohne dass wir 
es wissen, Heiligkeit ertheilt wird, da wir keine Uebung im Gutei 
haben und das Böse schon so lange gewohnt sind 0- So frei auck 
der Mensch zwischen dem Guten und Bösen wählt, so schliesst die» 
doch nicht Motive aus, durch welche das menschliche Wollen und 
Handeln einen bestimmten gleichmässigen Charakter erhält, je nach- 
dem entweder die Liebe zum Guten oder die Neigung zum Bösen so 
vorherrschend und äberwiegend wird, dass die Entscheidung dei 
Willens nicht jeden Augenblick bald auf die eine, bald auf die an- 
dere Seite fallt, sondern in einer mehr oder minder sich gleich blei- 
benden Richtung erfolgt. Die Gewohnheit ist, wie Pelagius sagtOy 
die Mutter sowohl der Fehler als der Tugenden, nur setzt die Ge- 
wohnheit selbst wieder eine schon unabhängig von ihr vorhandene 
naturliche Disposition voraus, aus welcher erst die Gewohnheit ent- 
steht. Wie man aber auch sowohl den Ursprung und die Macht der 
Gewohnheit überhaupt, als auch die erfahrungsmässige Thatsache 
erklären mag, dass die Neigung zum Bösen weit allgemeiner und 
überwiegender ist als die Liebe zum Guten, es bleibt dabei doch der 
Hauptsatz des Pelagius in seiner vollen Bedeutung stehen, dass was 
der Mensch im Guten oder Bösen ist, er nicht von Natur und unab- 



N. 



1) Ep. ad Demetr. c. 8. 

2) Consuetudo est, quae out viUa aiU virtutes alit, quaegue tn ^w pliu/rmm 
valety cum quibua ab ineunte aekUe iinwl ereverit. 
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ingig von seinem Willen ist, sondern nor durch seine eigene freie 
hat 0- 

' So wenig durch das in der Macht der Gewohnheit wirkende 
"iiiGip der Sünde die freie Aeosserung der Willensthätigkeit ge- 
nant inid gebunden wird, so wenig kann auch die der Sünde gegen- 
mrstehende Gnade mit demFreiheitsbegriff in Widerstreit kommen, 
«iheit und Gnade würden nur dann in Widerstreit kommen, wenn 
drt die Freiheit, sondern die Gnade das Princip wäre, durch wel- 
M allein die Möglichkeit des Guten , das der Mensch wollen und 
■■ soll, bedingt wäre. Dieser Widerstreit ist ja aber schon da- 
Vidi abgeschnitten, dass die Freiheit als die immer sich gleich 
aibende posMilita» b&ni et maii definirt ist Ist die Freiheit an 
Dh schon das Vermögen des Guten, so bedarf der Mensch nicht 
il der Gnade, um das Gute zu wollen und zu thnn. Er hat auch 
■e die Gnade das Können, ohne welches es kein Sollen gibt, nur 
ifi daraus nicht, dass die Gnade neben der Freiheit etwas völlig 
ähcrflössiges oder ihr sogar Widerstreitendes ist. Wenn auch die 
imkb nicht das die Möglichkeit des Guten bedingende Princip ist, 

kaaa sie doch anf den Willen so fördernd und unterstützend ein- 
rmtoi, dass durch sie das Gute um so leichter geschieht 0* Diess 

1 der pelagianische Begriff der Gnade: sie kann dem Willen, der 
i.aidi schon das Vermögen des Guten ist, das Wollen nnd Voll- 
riageii des Guten nur erleichtem, aber auch diess geschieht nicht 
1, dass sie den Willen eine Willenskraft ertheilte, die er nicht an 
ah schon hätte, sondern nur auf dem Wege, auf welchem über- 
aB|^ anf deia Willen in sdnem Veriiältniss zum Vorstellnngs- und 
Irfcanntnissrennögen eingewiritt werden kann. Das Wollen setzt 
Im Denken und Vorstellen roraus, man kann nichts wollen, ohne 



1) Omne bonum €te wuiium, quo zd. laudabiUt rd vUuperalüei rnttnus. mm 
M§cum orityr wti agitur a no&is, eajMces eräm utriutfwi rn. tum fUni^ muci- 
>tir, et vi mme xtrhOe itu H sine riiio prorreamur. at^jws ante aetionem prvpriae 
thwfuhi id solum m komme est, fuod />nu camdidiL Pelagiu de lib. arb. 
btt Aug. de pecc. orig. c IS. 

2) Pelagias bei Angiutin de gra:ia Chr. c. 7. : Hü^ nos it.iperiti8nnii homi- 
'tum puiant injuriam dirimae 'jradat faeert, fuia dicimat eam sine roiumlax 
^ottn negmjmam in nMs p ef jkere sanrtitateni : yuasi Jje»ss yratiae suae ali- 
V*id imperaverit, ei nmi iüu. ^/uii^us imperarit, etiam ^atiae suae auiUmm jm»- 
^^*tret, ut quodper liberum, hamines faeert juhfntur arbitrium. faäüus 
^pkre per graiiam. 

9» 
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dass das, was man will, ein Objekt des vorstellenden Bewusstseins 
ist, je klarer man also weiss, was man will, und je bestimmter es in 
seinen verschiedenen Beziehungen vor dem vorstellenden Bewusst- 
sein steht, um so kräftiger wird es auch gewollt werden. Diess ist 
daher auch das Verhdltniss, in welches Pelagius die Gnade, zur Frei- 
heit setzt. Um auf den Willen des Menschen zu wirken, nimmt die 
Gnade ihren Weg durch den Verstand, der erkennende Verstand ist 
das Vermittelnde zwischen ihr und dem freien Willen. Es unter- 
stutzt uns Gott, sagt Pelagius, durch seine Lehre und Offenbarung, 
wenn er die Augen unsers Herzens öffnet, wenn er uns, damit wir 
nicht vom Gegenwartigen gefangen gehalten werden, auf daii Zu- 
künftige hinweist, wenn er die Nachstellungen des Teufels aufdeckt,^ 
wenn er uns mit dem vielgestaltigen und unaussprechlichen Geschenk 
der himmlischen Gnade erleuchtet 0* Die Gnade besteht somit vor- 
zugsweise in Offenbarung und Erleuchtung, um durch Lehre mi 
Erkenntniss dem Willen des Menschen die Motive nahe zu legen, die 
ihn zum Handeln bestimmen sollen. Wie Pelagius schon die Freiheit, 
als das dem Menschen von Gott ertheilte Vermögen des Guten, Gnade 
nannte, so bezeichnete er mit demselben Ausdruck die ganze Offen- 
barung Gottes an die Menschen, und wenn er auch bald das Eise 
bald das Andere besonders hervorhob, so war doch sein Begriff der 
Gnade immer derselbe und er konnte sich keine andere Art der 
Wirksamkeit der Gnade denken, als die rein moralische einer zun&chsl 
nur auf den Verstand wirkenden Belehrung uiid Ueberzeugung. )»Gotl 
wirkt in uns das Wollen des Guten, das Wollen des Heiligen, inden 
er uns, die wir irdischen Begierden ergeben sind, und nach Art' der 
stummen Thiere nur das Gegenwartige lieben, durch die Grösse des 
künftigen Ruhms und die Verfaeissung von Belohnungen anfeuert, 
indem er durch Offenbarung der Weisheit den staunenden Willen sa 
einem Verlangen nach Gott erregt, indem er uns alles, was gut ist, 
räth<^ 0- Wirkt die Gnade wesentlich durch Belehrungen und Ver- 
heissungen, so ist vor allem schon das alte Testament unter den 
Begriff der Gnade zu stellen. Pelagius rechnete auch das Gesetz 
zur Gnade, er konnte überhaupt keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen dem alten und neuen Testament annehmen, wenn' di6 Wirk* 



1) Bei Augustin a. a. 0. 

2) Bei Augustin a. a. 0. o. 10. 
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samkeit der Gnade nur darin besteht, dass sie das Gute, wozu der 
Mensch an sich schon das Vermögen hat, fördert nnd ihm leichter 
macht. Um aber doch die Gnade vorzugsweise dem neuen Testament 
tazuschreiben, verstand er unter der Gnade im engem Sinn, oder 
dem Christenthnm im Unterschied vom Gesetz, die Gnade der Sünden- 
vergebung 0- Wie Vieles begriff überhaupt der pelagianische Be- 
griff der Gnade in sich, wenn alles, was der Mensch sowohl in 
seiner anerschaffenen Natur als durch übernatürliche Offenbarung 
Gott verdankt, Gnade genannt wurde? ^^Wir bekennen««, sagt der 
Pehgianer Julian, 9) eine vielfache Gnade Christi. Das erste Geschenk 
derselben ist, dass wir aus Nichts geschaffen sind, das zweite, dass 
wir die lebendigen Geschöpfe an Empfindung nnd die empfindenden 
an Vernunft übertreffen. Diese ist unserer Seele als das Bild des 
Schöpfers eingedrückt, zu dessen Würde auch die Freiheit des Wil- 
lens gehört. Eben dieser Gnade verdanken wir eine Menge Wohl- 
flnten, die sie uns ohne Unterlass erzeigt. Sie gab uns das Gesetz 
mr Unterstützung. Dieses sollte die Vernunft, welche böse Bei- 
s^e und die Gewohnheit der Fehler stumpf machten, durch vielerlei 
MiHd belehren und durch seine Aufforderung anregen. Zur Voll- 
eadmg jener Gnade, d. h. des göttlichen Wohlwollens, welches 
den Dingen ihr Dasein gab, gehörte es, dass das Wort Fleisch 
ward, und unter uns wohnte. Denn indem Gott von seinem Bilde 
Gegenliebe forderte, zeigte er, mit welcher unschätzbaren Liebe er 
gegen uns gehandelt habe, damit wir ihn, wenn auch spat, wieder 
liebten, ihn der seines eingebomen Sohnes nicht verschonte. Diese 
Gnade also, welche uns in der Taufe nicht allein die Sünden ver- 
gAt, sondern auch neben der Wohlthat der Sündenvergebung im 
Goten weiter bringt, zu Gottes Kindern macht und weiht, diese 
Gnade sage ich , erlässt die Strafe der Schuldigen , bringt aber 



1) IHmrUiuM tarnen, Migt Aagustin de nat et gprat. c 18., eaae expianda 
peeeaia eomwiiasa ei pro eis dominum exorcmdum/tüeiurf propter veniam scüieei 
prümerendamif jtiüi id, quod factum est, feieere infectum, muUum ab Uta laudata 
poteniia.Ula natwae et voluntas hominis edam ipsofaiente non polest, quare hoc 
necMiaie restai, ut oret ignoscL 

2) Die Gnade in diesem Sinne ist auch deswegen ein sehr wichtiges Mo- 
ment, weil Pelagins die Rechtfertigung in die Sündenvergehung setzt Ad hoc, 
>«gt er im Commentar su Böm. 4, 6., fides prima adjustitiam r^cmkUur, ut de 
praeterito absolvaiw et de praesenti justificetur, et ad ftUura ßdei operaprae- 



nnmm4»im 



134 Zweiter Abschnitt. 

nicht den freien Willen hervor. Diesen empfangen wir, sobald wir 
geschaffen werden «^ 0* ^^ die Gnade in diesem Sinne nicht blos so 
Vieles in sich begreift, sondern auch in den verschiedenen Perioden 
der Offenbarung Gottes an die Menschen von Stufe zu Stufe immer 
inhaltsreicher und bedeutungsvoller wird, so konnte Pelagius auch 
seine Lehre von der Gnade zu seiner Lehre von der Sande in das 
dem christlichen Gegensatz der Sünde und Gnade entsprechende 
Verhältniss setzen. In demselben Verhältniss, in welchem durch 
die Macht der Gewohnheit die Verschlimmerung der Menschen zu- 
nimmt und die Sünde mächtiger wird, tritt die Gnade mit allen jenen 
Mitteln zum Guten, die die fortgehende Offenbarung Gottes darbietet, 
der Sünde mit einem um so stärkeren Gegengewicht entgegen. Wie 
Pelagius verschiedene Perioden der Sündhaftigkeit unterschied,' so 
gibt es auch eine Gerechtigkeit, die vom Naturzustand zu der Ge- 
rechtigkeit unter dem Gesetz fortschreitet, und in der Gerechtigkeit 
unter der Gnade sich vollendet. Die letztere ist die specifisch christ- 
liche, und wird daher vorzugsweise als das Werk der Gnade be- 
zeichnet 0. Die Förderung im Guten, welche das Christenthum dem 
freien Willen gewährt, steht demnach so hoch über allem Andern 
dieser Art, dass nur sie eigentlich Gnade genannt zu werden ver- 
dient und Gesetz und Gnade in dieser Beziehung einander gegen- 
überstehen. So intensiv aber auch die Bedeutung sein sollte, welche 
er dem christlichen Begriff der Gnade zu geben suchte, so blieb doch 
die Art und Weise ihrer Wirksamkeit dieselbe äussere, natürliche, 



1) Bei AugustiD Opus imperf. 1, 94. 

2) Vgl. Augustin de pecc. orig. c. 26: Nan ticut FeLagiiLs et ^Jils discipuH 
tenipora dividamus dicenies ; j^rif^um vixisse justoa homines ex natura , deink 
9ub legej tertio sub gratia. Ex natura scilicei ah Adam tarn longa aetate, qwi 
lex nondum erat data, Tunc enim, ajunt, duce ratione cognoscebatwr cretttor, tt 
qitemadmodum esset vivenduni, scriptum gerehatur in cordibus mm lege literaß 
sed naturae. Verum mtiatis moribus, inquiwnt, übi eoepk non suffieere natura 
jam decolor , lex ei addita est, qua velut lima ftUgori pristvno, detrita ruingine, 
redderetur. Sed posteaquam nimia , sicut dispntantf peccandi consuetudo prae- 
valuitj cui sana/ndae lex parum valeretj Christus adoetiitj et tanquam morbo dß- 
speratissimo non per discipulos, sed per se tpsum medicus ipse suhvenit. In dem- 
selben Sinne sagte Pelagius bei Angustin d6 gratia Chr. c. 31: Ztöeri arbM 
potettatem didmus in omnibus esse generalitery in Christiams, Judaeis aiqM 
gentilibus. In omnihus est liberum arbitrium aegiuditer per naturamj sed w» 
solis Christianis juvaiur a gratia. 
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Boralische, uod man ist durch keine seiner Aeusserungen berecb- 
tyt, ihm die Annahme übernatürlicher Gnadenwirkungen zuzu- 
schreiben O9 die nach seiner Ansicht mit dem Begriffe des liberum 
Arbitrium sich, nicht vertragen. 

Die Lehre des Pelagius, deren wesentliche Bestimmungen in 
fiesen wenigen Sätzen enthalten sind , ist eine in sich so wohl be- 
prändete Ansicht, dass man nicht begreift, was gegen sie einge- 
sendet werden kann, wenn man nicht das Princip jeder sittlichen 
Lebensaufgabe fallen lassen will, dass alles, was der Mensch in 
leinem Verhältniss zu Gott ist, auf seiner eigenen freien Selbstbe- 
rtimmung beruht. Und doch ist diess der Hauptpunkt, um welchen 
Bf sich in dem Streit zwischen Pelagius und Augustiii handelt. Mit 
ilerselben Entschiedenheit, mit welcher Pelagius sich den Menschen 
dclit ohne das liberum arbitrium, oder die possibilitas boni et 
näliy denken kann, behauptet Augustin, dass es kein liberum 
wUtrhan gebe, und derselbe Widerspruch zieht sich durch alle 
dem Hauptsatz sich ergebenden Folgerungen hindurch. Darf 
bei Pelagius nicht erst fragen, wie er zu seiner Ansicht kam, 
w entsteht dagegen diese Frage um so mehr bei Augustin; welches 
hteresse konnte er haben, gerade das zu läugnen, was bisher als 
iie principielle , sich von selbst verstehende Voraussetzung der 
diristUch religiösen Lebensansichi galt? 

Neand£R macht verschiedene Versuche, die principielle Ver- 
icldedenheit der beiden Systeme zu erklären. Beide haben die Lehre 



1) Auch nicht, wcun er de lib. ?rb. bei Augustin de gr. Chr. c. 7 sagt: 
fnUam not uon, ui tu ptUaSj in lege tantummodo , sed ei in Vei adjutorio con- 
Uemur, Man kann nicht mit Wioqers Aug. und Pelag. 8. 232. sagen, das 
täjfUorium Del würde im Gegensatz zu lex keinen Sinn geben, wenn Pelagius 
labei nicht an eine übernatürliche Einwirkung der Gottheit auf den Menschen 
gedacht hätte. Pelagius unterscheidet die hx und das adjut. Dei wie die 
3iuide im objektiven und subjektiven Sinn. Die Gnade ist objektiv im Gesetz 
gegeben, aum adjut, Dei wird sie erst dadurch, dass sie subjektiv auf das Ge- 
nfith des Menschen wirkt durch alle Eindrücke, welche das Wort Gottes auf 
len Menschen machen kann. Ebenso ist es zu nehmen, wenn er in seinem 
Kommentar zu Köm. 4, 5 sagt: quomodo vos Detcs dilit/at, ex hoc cognosdmus, 
fma non aolum nobiaper JUii tut mortem pecccäa dimisit, sed et JSpirittim sanc- 
wn nobis dedit, quijam ostendat gloriam futurorum. Die Mittheilung des Gei- 
lte« besteht in der Erkcuutniss der Ileilsgütcr, wie sie aus der Schrift zu 
sühöpfen ist. 
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von der Freibeit des menschlichen Willens verschieden aufgefassi, 
Pelagius nehme sie als eine in jedem Augenblick sich auf gleiche 
Weise zwischen dem Guten und Bösen bestimmende Wahlfreiheit, 
nach Augustin aber sei eine solche Indifferenz etwas ganz Undenk- 
bares ^ Gtates und Böses können nicht von derselben Wurzel aus- 
gehen, der Mensch sei in seiner Gesinnung schon innerlich bestimmt, 
ehe er zum Handeln kommt, die pelagianische Definition des freien 
Willens setze schon eine Verderbniss des sittlichen Vermögens voi^ 
aus. Diess konnte aber Augustin nur sagen, wenn er die Freiheit 
überhaupt nicht als Wahlfreiheit gelten liess, nur wenn er die Freif- 
heit als liberum arbitrium, als die Indifferenz des Guten nid 
Bösen, als die possibilitas boni et malt schlechthin läugnete, 
konnte ihm die blosse Möglichkeit des Bösen schon als das wirk- 
liche Böse selbst, als ein in der Natur des Menschen selbst mitger 
setztes Frincip des Bösen erscheinen. Hiemit ist aber noch nicht 
erklärt, wie er dazu kam, den' bisher allgemein gangbaren Begriff 
der Freiheit völlig zu verwerfen. Auch die weiteren Differenzen, 
welche Neander hervorhebt, kommen immer wieder auf denselben 
Punkt zuräck. Von seinem Begriffe der Freiheit aus, habe Augnstin 
in der Erscheinung der menschlichen Natur einen Gegensatz geg^ 
die so aufgefasste Freiheit zu finden geglaubt^ da dieser wahre Be- 
griff der Freiheit hier nirgends anwendbar sei, der Mensch überall 
in einem dieser Freiheit widersprechenden Zustand, in einer Knecht- 
schaft der Sunde sich befinde, welcher ein ursprunglicher sittlicher 
Zustand habe vorausgehen müssen. Pelagius habe keinen Grand 
gehabt, eine Verderbniss der sittlichen Natur und einen ursprüng- 
lichen Zustand derselben anzunehmen, und während Augustin der 
Gemeinschaft mit Gott die Entfremdung von Gott gegenüberstelle, 
lasse die pelagianische Idee von der Freiheit kein die Natur umbil- 
dendes und verklärendes göttliches Lebensprincip , keinen syste- 
matisch begründeten Gegensatz zwischen Natur und Gnade, oder 
zwischen dem Natürlichen und Uebernatürlichen zu. In letzter, Be- 
ziehung glaubt Neander alle diese Differenzen nur auf eine Ver- 
schiedenheit in der Auffassung des Verhältnisses der Schöpfung zum 
Schöpfer zurückführen zu können. Dem Pelagianismus liege die An- 
sicht zu Grunde, dass nachdem Gott die Welt einmal geschaffen, und 
mit allen zu ihrer Erhaltung und Entwicklung erforderlichen Kräften 
ausgestattet habe, er sie mit den ihr verliehenen Kräften und nach 
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den in sie gelegten Gesetzen fortgehen lasse, so dass die fortwir- 
kenie Tbitigkeit Gottes etwa nur auf die Erhaltung der Kräfte und 
Fähigkeiten, nicht aber auf den Cencursus zur Entwicklung und 
Aosäbimg derselben sich beziehe. Augustin hingegen setze die 
Erhaltung durch Gott als eine fortgehende Schöpfung und das Leben 
und die Tbitigkeit der Geschöpfe im Ganzen und Einzehien als auf 
der allmicbtigen und allgegenwärtigen Thdtigkeit Gottes ruhend und 
dadorch bedmgt, in einer absoluten Abhängigkeit von derselben in 
jedem Moment bestehend 0* Allein es ist diess nur eineConsequenz, 
die sich dem Augustin aus seiner Läügnung des liberum urbUrium 
zuletzt ergeben musste, dass er aber principiell von jener Spekula«- 
tiven Ansicht ausgegangen sei und sein ganzes System nur die Ent- 
wicklung derselben sei , lässt sich keineswegs behaupten , und wir 
wissen somit immer noch nicht, woraus wir uns seinen Gegensatz 
zu Pelagios und seinen Widerspruch gegen den gewöhnlichen Frei- 
heitsbegriff erklären sollen. Geht man dem Gedankengang Augu- 
stins genauer nach, so zeigt sich vielmehr, dass auch Augustin ur- 
sprfinglich keinen andern Begriff der Freiheit voraussetzt, als den- 
selben, welchen Felagius allein anerkennt. Der Hauptsatz, welchen 
Ai^fostin gegen Felagius geltend macht, ist Ja auch nicht, dass der 
Mensch keine Freiheit hat, sondern dass er sie verloren hat, hat er 
sie aber erst verloren, so muss er sie ursprünglich gehabt haben, 
und es fragt sich demnach, ob sich Augustin den Menschen nicht 
ursprünglich ebenso dachte, wie er nach Felagius nicht blos ur- 
sprünglich, sondern auch in der Folge, überhaupt seiner wesentli- 
chen Natur nach, gewesen sein soll. Wie Augustin früher selbst 
keinen andern Begriff von Freiheit hatte und sich unter Freiheit nur 
die reine Selbstbestimmung des Willens denken konnte , vermöge 
welcher die Ursache der Sünde nur der Wille selbst ist 0? so hielt 
er diesen Begriff auch auf dem Standpunkt seines spatern Systems 
wenigstens für den ursprünglichen Zustand des ersten Menschen fest. 
Zu den hohen intellectnellen und moralischen Eigenschaften, in wel- 
chen die Vollkommenheit Adams bestand, gehörte auch die voll- 
kommenste Freiheit des Willens. Es stand ganz in der Macht des 
ersten Menschen, entweder, da er gut geschaffen war, im Guten 



1) K.G. 4. 8. 1127 f. 

2) Vgl De lib. arb. 3, 49. 
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ZU beharren, oder zu sündigen. Er hatte nicht das non poste 
peccare, sondern das posse non peccare, oder die possi" 
bilitas peecandi O9 somit dieselbe possibilitas böni et 
mall, in welche Pelagius das Wesen der Freiheit als des liberum 
arbitrium setzte 0- Zwar nimmt Augustin auch schon in dem ur- 
sprünglichen Zustande des ersten Menschen eine höhere göttliche 
Einwirkung an, die er im Unterschied von der Gnade, deren der 
Mensch nach dem Sündenfall bedarf, ein blosses adjuforium 
nennt, ein göttliches Hülfsmittel, das der Mensch schon damals nicht 
entbehren konnte, nicht um überhaupt das Gute zu wollen, sondern 
mir um in dem Guten, worauf sein Wille gerichtet war, zu behar- 
ren ; wenn es nun aber doch nur auf ihn selbst ankam, ob er von 



1) Dp. imperf. 5, 60: Fror aus ita /actus esty ut peecandi posswiUtatetn 
Jiaberet a necessario, peccatum vero apossibili (die Möglichkeit zu sündigen T^'^r 
für ihn etwas Nothwendiges , die Sünde selbst etwas blos Mögliches) — Jdeo 
peccare potuitj quia de nihüo est ftictus. 

2) Eine Hauptstellc über die Freiheit des ersten Menschen ist de corrept. 
et gratia c. 10: Hominein fedt (Detis) cum libero arbitrio et quamvis sui 
futuri casus ignaruni tarnen ideo beaium , quia et non möri et miserum non fieri 
in Sita potestate esse sentiebat. In quo statu recto ac sine viiio si per iptum 
liberum arbitrium ma/nere voluisset etc. — Quia vero per liberum arbitrium 
Ueum deseruvt, justum Judicium Dei expertus est etc. 

3) De cörrept. et gr. c. 11: Islam graiiam non habuit komo primus j ^ 
nunquam vellet esse malus: sed san£ hahuitj in qua sipermanere velletj nunquam 
malus esset et s-ine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non posset , sed eam 
tarnen per liberum arbitrium deserere posset. Nee ipsum ergo Deus esse vohtit 
sine sua groMa, quam reiiquit in ejv^s libero arbitrio, Quoniam> liberum, arbitriw^ 
ad nudum sufficitj ad bonum auteni parum estj nisi ac{fuvetur ab omnipoieitii 
bo-no. Quod adjutorium si homo iUe per liberum non deseruisset arbitriumj st^- 
per esset bonus, sed deseruit et desertus est. Tale quippe erat adjutorium, quod 
desereret cum vellet , et in quo permaneret, si vellet, no^i quoßeret ut v^let. Haee 
prima est gratia , qua^ data est primo Adam , sed hoc potentior est in secwndo 
Adam. PHma est enim qv>a fit, ut habeat homo justitiam si velit: secunda ergo 
plus potest, qua etiam fit, ut veüt. — Fit quippe in nobis per kanc Dei gra- 
tiam in bono redpiendo et perseveranter tenendo non solum posse quod volumus, 
verum etiam veUe quod possumus. Quod non fuit in homine primo: unum 
enim horum in Ulo fuit, alterum non fuit. Namque ut teciperet bo^ium, graiia 
non egebat, quia nondum perdideraty ut autem im, eo permaneret, egebat adjutorio 
gratiae, sine quo id omnino non posset: et acceperat posse si vellet, sed non 
habuit velle quod posset, nam si habuisset perseverasset. Posset enim persefoeraite 
si vellet, quod ut nollet, de libero descendit arbitrio, quod tunc ita liberum eratf 
ut et bene velle j^osscl et viale. 
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diesem adjutorhnn Gebrauch machen wollte und es einzig nur Sache 
seines eigenen freien Willens war, es anzunehmen oder nicht, so 
erscheint die Voraussetzung eines solchen adjtiforhtm sehr un- 
iDOtivirt, und man. sieht nicht, warum der Mensch, wenn er einmal 
eben in der Annahme des ad'mtorhim durch seinen eigenen freien 
Willen sich flu* das Gute entscheiden konnte, nicht auch für die 
Folge in seinem eigenen Willen das zureichende Vermögen hatte, 
sich für das Gute zu bestimmen; warum soll der Wille, wenn er 
auch nur einmal das Gute wollen kann, diess nicht auch immer thun 
können, warum soll es sich, wenn die Frage nur ist, was an sich 
dem Willen möglich ist oder nicht, mit dem Beharren im Guten 
anders verhalten, als mit dem Wollen des Guten überhaupt? Augustin 
schliesst nur aus der geschehenen Thatsache, dass der Mensch im 
Guten nicht beharrte, dass er auch nicht habe beharren können, 
wie folgt aber diess, wenn zugleich gesagt wird , wenn er nur ge- 
wollt hatte, hatte er beharren können, er hatte beharren können, 
wenn er nur das adjuforium zum Beharren hatte annehmen wollen, 
& habe das passe gehabt, si r eilet , nicht aber das reite qiiod 
pouet , d. h. den Willen das zu wollen, was er an sich wollen 
konnte? Auch das adjiitorium, ohne welches der Mensch im 
Guten nicht beharren konnte , hebt daher die Freiheit des Willens 
nicht auf, es hat sie vielmehr zu seiner nothwendigen Voraussetzung, 
es beschrankt sie nur auf einen blossen Zeitmoment; so schnell aber 
auch Augustin das Vermögen, sowohl das Gute als das Böse zu 
wollen, verloren gehen und in das Gegcntheil, das Vermögen, nur 
das Böse zu wollen , umschlagen lässt, so hangt doch sowohl die 
logische Consequenz, als die sittliche Bedeutung seines Systems 
einzig nur daran, dass der Mensch, sei es auch nur für die kürzeste 
Dauer, vollkommen frei war, und er steht daher gerade auf dem 
Punkte, wo es sich um das alles bedingende Princip handelt, völlig 
auf demselben Boden mit Pelagius. Ja, wie er in dem Menschen vor 
dem Fall die Freiheit des Willens voraussetzt, so sehr er sie auch 



1) Er hätte also wollen können, wenn er nur gewollt hätte zu wollen 
und nicht gewollt hat er zu wollen, wiederum, weil er nicht wollte, weil er 
nlmliofa das adjtttorium nicht annehmen wollte, oder weil sein Wollen ein 
Mos Yortihergehendcs kein beharrendes, somit nicht kräftig genug war, warum 
War es aber nicht üo kräftig, wenn doch der Wille überhaupt die Kraft des 
WoUeus ist? 
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schon hier durch die Einwirkung der Gnade beschrankt , so kann er 
auch in dem Menschen nach dem Fall die Idee der Freiheit nicht so 
sehr fallen lassen, dass er sie nicht, so inhaltsleer auch ihr Begriff 
fär ihn ist, wenigstens dem Namen nach festzuhalten suchte. Frei 
soll ja der Mensch auch jetzt noch sein, er soll auch durch die 
Sünde das Hberum arbitrium nicht verloren haben , nur ist es jetzt 
die blose Freiheit zur Sünde, die er noch hat, in dieser Freiheit sind 
die Menschen frei von der Gerechtigkeit , frei von der Sünde wer- 
den sie erst durch die Gnade des Erlösers ^). So bedeutungslos es 
auch ist, in diesem spielenden Sinn von einer Freiheit zu reden, so 
sieht man doch auch daraus, welches Interesse die Idee der Freiheit 
auch noch dann für ihn hatte, als er sie dem Determinismus seines 
Systems aufgeopfert hatte. Kann nun da, wo Augustin noch gans 
auf dem Standpunkt des gewöhnlichen FreiheitsbegrifTs steht, der 
Grund seiner Differenz von Pelagius und des Gegensatzes der bei- 
den Systeme nicht liegen, so kann er nur da gesucht werden, wo 
diese Uebereinstimmung nicht mehr stattfindet. Diess ist gleich bei 
der ersten Sünde der Fall , welche nach Pelagius so gut wie keine 
Folge, nach Augustin aber die unendlich wichtigsten Folgen hatte, 
die vor allem darin bestanden, dass der Mensch die Freiheit, die er 
kaum noch iiü vollsten Umfang besass, durch diesen Einen Act, 
durch welchen er sie zum Bösen misbrauchte und im Ungehoirsam 
gegen Gott bethätigte, auf immer verlor und in die Knechtschaft der 
Sünde verfiel. Fragt man aber, warum Augustin hier so bedeutend 
von Pelagius abweicht, so weiss man wieder nicht, worin der Grund 
der Differenz liegen soll, da eine solche Folge sich aus dem Wesen 
der Freiheit nicht erklaren lasst. Gehört es zum Begriff der Frei- 
heit, dass ^ie das gleiche Vermögen zum Guten wie zum Bösen ist, 
so ist nichts natürlicher, als dass sie sich sowohl im Bösen als im 
Guten bethätigt und es lässt sich auf keine Weise begreifen, wie 
eine an sich naturgemässe Handlung die menschliche Natur mit 



1) Coutra duas epist. Pelag. 1, 2.: liberi ajusHHa — liberi apeecato. De 
gratla et libero arbitrio c. 15: aemper est in nobis volunttu libera, sed mm Hm- 
per est bona, AiU enim a justkio, libera estj qttando servit peccato , et tune est 
malaf out apecceUo libera est, qucmdo servit jtistüiae et tunc est bona. Wie Jdar 
begegnet uns schon hier das zweideutige Spiel, Begriffe, 4eren Realität man 
längnet, dem Namen nach beizubehalten, ifinen aber einen andern, selbst d«ii 
entgegengesetzten Begriff unterzuschieben ! 



Dai Dogma. Polagiai und Angnstin. 141 

Einem Male so yerkehrt haben soll, dass an die Stelle der Freiheit 
das gerade G^entheii derselben trat. Augustin selbst erklart diess 
aach nicht,' sondern es greift hier nur der Supranaturalismus seines 
Systems ein, weil der Mensch in der ersten Sande sich durch Un«^ 
gehorsam gegen Crott versündigte, so ist es auch nur die von Gott 
über den Menschen verhängte Strafe, dass er in Folge der Einen 
Sunde, der Nothwendigkeit zu sündigen O9 auf immer anheimgefallen 
ist. Grott selbst hat es also so bestimmt, dass weil der erste Mensch 
das göttliche Gebot übertreten hat, alle seine Nachkommen nicht 
mehr im Stande sind, irgend etwas Gutes zu thun, sondern nur eine 
zum Sündigen verdammte Natur haben, und doch ist Gott, obgleich 
liier Sünde und Strafe der Sünde Eines und dasselbe sind, auf keine 
Weise Urheber der Sünde, da nur der Mensch selbst daran schuld 
ist, dass die Eine Sünde so unendlich schwere Folgen gehabt hat. 
So gross die Kluft zwischen der Freiheit vor dem Fall und der Un^- 
üreiheit nach dem Fall ist, so gross ist auch für das vernünftige 
Denken der Sprung von dem Einen auf das Andere, es fehlt hier an 
aDem natürlichen Zusammenhang, es tritt nur die unmittelbare göttliche 
SträfverfSgung dazwischen, ist man aber einmal darüber hinw^, so 
klngl freilich in derEinen durch das Ganze hindurchgehenden Grund-» 
idee alles so eng zusammen, dass das Eine die nothwendige (Kon- 
sequenz des Andern ist. So willkürlich und schonungslos auch Gott 
mit dem Menschen verfahren mag, der Mensch hat es nur sich selbst 
nzuschreiben , es geschieht ihm nichts, was er nicht selbst ver- 
scholdet hat in der Einen Sünde des ersten Menschen. Ist in Folge 
dieser Sünde das ganze menschliche Geschlecht eine und dieselbe 
verdoAene und verdammte Masse geworden Cdie tnassa perdi-- 
tiani$)j so ist es nur das Werk der göttlichen Gnade und Barm^ 
Herzigkeit, wenn Einige aus derselben errettet werden, während 
die göttliche Gerechtigkeit die Andern ihrem natürlichen Verderben 
überliest. So gross oder so klein die Zahl jener Glücklichen sein 



1) De perfe6tione Juatitiae hominis c. 4. : per arbürii libertatem ftuiumy 
yd tuet homo eum peccato, sed jam poenalis vittoHtoM nUteeeuta ex liberttUe fecii 
n$ee$nkUeBi^ -^ Vieta ßnim vtho, in guod cecidiU vokmtate, eturuit Ubertat$ 
natura. — Ip$a enim 8anUa§ est vera libertaa, quae non perisaet, n bona per* 
wuuiaet voluntas, Quia vero peocavit vohmUu, tectUa est peccantem peceatum 
habendi dura neoesHtas. Diess ist das peccatwnf das als solches auch poem 
tmsd ist Vgl Op. imperf. 1, 47. 
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mag, es liegt in keinem von ihnen selbst auch nur der geringste 
Grund deiner Erwählung, es ist allein Gott, welcher sie 2u Gefössen 
seiner Erbarmung geschaffen und in seinem Sohn vor Grundlegung 
der Welt durch den Rathschluss seiner Gnade erwählt hat Quimn" 
que^ so fasst Augustin die ganze Reihe der zusammengehörenden 
und so eng in einander eingreifenden göttlichen Akte zusammen % 
in Dei ^nrotidentUshma dispositione praesciti^ praedestinatiy vo- 
catiy justificatiy glorificatt sunt, non dico etiam nondum renatif 
sed etiam nondum nati jnm filii Dei sunt, et omnino perire non 
possunt. Sosehr geschieht also alles, was zu ihrer Seligkeit gehört, 
ohne irgend eine Mitwirkung von ihrer Seite, ohne die geringste 
in ihnen selbst liegende Bedingung, dass sie, noch ehe sie wirklich 
existirten, alles mit Einem Mal waren, was sie von dem ersten 
Moment ihrer zeitlichen Existenz an in alle Ewigkeit sein sollten. 
Alles hängt einzig nur an dem RathscMuss ihrer Erwähluiig. Sind 
sie aber erwählt, so wirkt Gott ebendeswegen auf eine unwider- 
stehliche, unfehlbar zum Ziel führende Weise alles, was zu ihrer 
Seligkeit dient, durch die von ihm verordneten Mittel 0. Wo an 
dem Menschen sich nur die göttliche Gnade und Barmherzigkeit in 
ihrem' überschwänglichen Reichthum verherrlicht, ist freilich jede 
Frage nach dem eigenen Verdienst des Menschen, und iseiner durdi 
die Freiheit seines Willens bedingten sittlichen Würdigkeit höchst 
überflüssig, kann man aber auf dieselbe Weise auch, auf der andern 
Seite, wo an den Verworfenen und Verdammten sich auf dieselbe 
Weise die göttliche Gerechtigkeit offenbaren soll, auf die Frage- 
nach der sittlichen Schuld verzichten? Wie lässt es sich aus der 
Idee der Gerechtigkeit rechtfertigen, dass die sämmtlichen Nach- 
kommen Adams, soweit sie nicht zu der Zahl der Erwählten gehö- 
ren, für eine Sünde, die nicht ihre eigene, von ihnen selbst began-* 
gene That ist, die Strafe der ewigen Verdammniss treffen soll? 
Auch hier muss wieder derselbe Begriff der Freiheit, auf dessen 
Verläugnung, abgesehen von diesem Einen Punkt, der Sünde Adams, 
das ganze System angelegt ist, seine rettende Aushülfe gewähren. 
Es kommt somit nur darauf an, dass man sich die Sünde Adams 
auch als die Sünde aller seiner Nachkommen denkt, und den fireien 



1) De corrept. et gr. c. 9. 

2) A. a. O. c. 7. 



Dan Dogma. Pftlagins und Aiigustin. 143 

Willensakt, durch welchen er sie beging, zu einem Akt der freien 
Willensthatigkeit des ganzen von ihm abstammenden Henschenge- 
icUechts macht, so dass seine That die gemeinsame That aller an- 
dern ist, und mit demselben Recht wie ihm, so auch allen Andern 
als ihre eigene Schuld zugerechnet wird. In ihm haben ja alle ge- 
sündigt, sie waren alle jener Eine, weil er schon damals, als er 
sündigte, sie alle als ihr Stammvater in der Zeugungskraft seiner 
Lenden in sich trug 0- So wenig sich damit ein sittlich vernünftiger 
Qedanke verbinden lässt, so klar ist doch auch hier dieselbe Vor- 
aossetzang ausgesprochen, aufweiche Augustin immer wieder zu- 
rückkommen muss, dass die substanzielle Grundlage des ganzen 
Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott steht, nur die Frei- 
beit des menschlichen Willens in demselben Sinne sein kann, in 
welchem sie Pelagius als die wesentlichste Bestimmung der mensch- 
lichen Natur betrachtet ^). 

Nur um so mehr aber dringt sich die immer noch nicht beant- 
wortete Frage auf, wie es zu erklären ist, dass Augustin in dem- 
iriben Punkte, in welchem er so vollkommen mit Pelagius überein- 
itknint, eine ihm. so entgegengesetzte Richtung nimmt, dass er die 
Flreiheit nur dazu an die Spitze seines Systems stellt, um sie in dem- 
selben Augenblick, in welchem sie zu ihrer Erscheinung kommt, 
BmL sich als das zeigt, was sie an sich ist, als das gleiche Vermögen 
zam Guten wie zum Bösen , unwiederbringlich verloren geben zu 
lassen. So wenig sich bestreiten lässt, dass auch dem Augustin die 
Freiheit dasselbe liberum arbitrium ist, wie dem Pelagius, so 
wenig lasst sich aus dem Wesen der Freiheit erklären , dass der 
Trieb ihrer Aeusserung nur der Trieb ihrer Selbstzerstörung sein 
solL Die Verschiedenheit der beiden Systeme kann daher nur auf 
einem ganz andern Grunde beruhen. Von selbst fällt in die Augen, 
dass in demselben Verhältniss, in welchem die Freiheit herabgesetzt 



1) Op. imperf. 1, 48. 2, 178. 4, 104. 

2) Da hier alles an der Freiheit und dem Sündenfall hängt , so ist Augu- 
>tin nach der spätem Terminologie wesentlich Infralapsarier, gleichwohl treiht 
AQch schon ihn die Conscquenz der Idee wenigstens auf einzelnen Punkten der 
^ftrstellong seines Systems zum Supralapsarier fort Denn was hat der Sün- 
Unfall nnd überhaupt das individuelle zeitliche Sein noch zu bedeuten, wenn 
^e Prädcstinirteu schon als nondum nati Kinder Gottes sindV 



144 Zweiter Abiohniit 

wird, dagegen die Gnade gehoben wird, was jene verliert, fällt die- 
ser zu, es kann daher Buch bei Augustin nur im Interesse der Gnade 
geschehen, ^dass er die Freiheit auf die so viel möglich kleinste 
Sphäre zu beschränken sucht, um auf dem dadurch gewonnenen 
Gebiet der Gnade ein um so freieres Feld ihrer Wirksamkeit m er- 
öffnen. Aber was* ist denn nun das die Gnade Vermittelnde, wo- 
durch ist ihre Wirksamkeit für den Menschen, ihre individuelle An- 
eignung bedingt? Ertheilt wird die Gnade dem Einzelnen nur durch 
die Vermittlung der Kirche, an dem Begriffe der Kirche hängt alles, 
was die Gnade dem Menschen gewähren kann, und hiemit kommen 
wir erst auf den Punkt, von welchem aus sich in den Ursprung und 
innem Zusammenhang des augustinischen Systems tiefer hineiiH 
blicken lässt. Es ging mit Einem Worte aus einer Ruckwirkung der 
Kirche, wie sie sich schon damals zu einem abgeschlossenen System 
gestaltet hatte, auf das Dogma hervor. Um sich von der Richtigkeit 
dieser Ansicht zu überzeugen, bedenke man nur, welche Wichtig- 
keit für Augustin die Taufe hat. Die Taufe ist der Punkt des kircli- 
lichen Systems, in welchem Dogma und Kirche sich am unmittel- 
, barsten berühren. Alles, was die Lehre von der Taufe dogmatiscb 
enthält, erhält seine reelle Bedeutung erst durch die äussere Hand- 
lung, welche die Kirche verrichtet. Durch die Taufe wird man ein 
Glied der Kirche, und nur als Glied der Kirche kann man des christ- 
lichen Heils^ theilhaftig werden. Was aber die Kirche in der Taufe 
ertheilt, ist vor allem die Vergebung der Sünden, da nun auch Khi« 
der getauft werden , so muss auch schon bei den Kindern ein fle* 
dürfniss der Sündenvergebung vorausgesetzt werden, und da sie 
selbst noch keine eigenen Sünden begangen haben, so kann die 
Sünde, die ihnen in der Taufe vergeben wird, 'nur eine natüriiche, 
ihnen von Natur anhaftende sein , woher anders aber können sie 
diese haben, als durch ihre Abstammung von Adam, und wodurch 
anders kann eine solche zur Natur des Menschen selbst gehörende 
Sündhafligkeit von ihm auf alle seine Nachkonunen übergegangen 
sein, als in Folge seiner Sünde, durch welche demnach die mensch- 
liche Natur selbst von Anfang an in dem gemeinsamen Ursprung) 
welchen alle in Adam haben, zur Sünderin geworden ist? Die Taufe 
der Kinder ist daher der deutlichste Beweis der Erbsünde. DarM 
schliesst sich unmittelbar das Argument an : wäre die Taufe nicbt 
auch bei den Kindern eine Taufe zur Sündenvergebung, wozu würde 
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sie ertheilt, and was wäre so überhaupt das Christenthum, wenn 
man auch ohne das Christenthum, ohne die Kirche, ohne die Taufe, 
ohne die Gnade, die sie ertheilt, selig werden könnte? Um daher 
nur dem hohen kirchlichen Bewusstseln von der Nothwendigkeit der 
durch die Kirche vermittelten göttlichen Gnade und dem kirchlichen 
Christentham überhaupt nichts zu vergeben, musste alles, was der 
Mensch für sich selbst ist, jede Anlage zum Guten in ihm so tief wie 
möglich herabgesetzt werden. Die Kindertaufe war es ja auch wirk- 
lich,' womit der pelagianiscfie Streit seinen Anfang nahm, und es ist 
leicht za sehen, wie der Hauptsatz, welchen der Streit zunächst be- 
traf, die Unterscheidung, welche Pelagius und seine Anhänger zwi- 
schen dem Himmelreich der Getauften und dem ewigen Leben der 
Ungetauflen machten, mit der pelagianischen Ansicht von der 
menschlichen Natur zusammenhängt. Konnte Augustin die Verdam- 
mung der ungetauflen Kinder, so sehr sich auch jede menschliche 
Vernunft dagegen empören muss, doch wenigstens durch seine Lehre 
von der Erbsünde motiviren, womit hätte Pelagius sie rechtfertigen 
können, wenn die menschliche Natur in den Kindern so rein und 
unverdorben ist, wie er annahm? Sie können daher in keinem Falle 
verdammt werden. Die Unterscheidung zwischem dem Himmelreich 
and dem ewigen Leben konnte für willkürlich gehalten werden , es 
fiUt ja aber sogleich in die Augen , dass damit nur gesagt werden 
soll, die Seligkeit, zu welcher die Christen gelangen, könne nur dem 
Grade nach von derjenigen verschieden sein, welche jedem schon 
durch seine natürlichen Kräfte zu Theil werden kann, da die Selig- 
keit überhaupt nicht durch zufällige Verhältnisse, sondern durch die 
sittliche Beschaffenheit jedes Einzelnen bedingt ist. Konnte es nach 
dieser Ansicht nicht so viel auf sich haben, wenn man ungetaufl 
starb, welche Geringschätzung der Taufe und der die Taufe verwaK 
tenden Kirche musste dagegen denjenigen darin zu liegen scheinen, 
nach deren Behauptung nur die Taufe das Mittel war, aus der Ge- 
walt der Sünde und des Teufels, in welche der Mensch durch die 
Sünde Adams gekommen ist, errettet zu werden? Daher das bei 
Augnstin immer wiederkehrende Argument, dass die Pelagianer den 
Kindern ihren Erlöser rauben, wenn sie keine Erbsünde in ihnen 
anerkennen, und sie nicht um der Erbsunde willen zu Christus ge- 
tragen wissen wollen, dass wo keine Sünde ist, auch keine Gnade 
ist, dass das ganze Christenthum seine Bedeutung verliert, wenn 

Banr, K.O. d. 4-6. Jahrh. lOF 
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man ohne das Christenthum etwas haben kann , was dem Menschen 
Gott gegenüber irgend einen reellen Werth verleiht 0« 

Die Bedeutung eines so wichtige Dogmen betreffenden uni 
so tief eingreifenden Streits gibt sich erst klarer zu erkennen, wenn 
man auch in die dialektischen Argumente etwas näher eingeht, durch 
welche jeder der beiden streitenden Theile den Gegner auf das Ex- 
trem seiner Ansicht hinzudrängen suchte. Pelagius , Colestius und 
Julian waren sehr gewandte Dialektiker, welche dem Scharfsinn 
Augustinus hinlängliche Gelegenheit gaben , sein zwischen einem so 
schroffen Gegensatz sich bewegendes System gegen Einwendungen 
zu Vertheidigen, welche ihm allen Anspruch auf Wahrheit und Con- 
sequenz streitig machten. 

Pelagius trat dem augustinischen Begriff der Erbsünde mit dem 
Hauptargument entgegen^: Durch die Sünde soll die Natur ge- 
schwächt und verändert worden sein. Es frage sich vor allem, was 
die Sünde sei, ob sie eine Substanz sei, oder ein substanzloser Name, 
durch welchen nichts Wirkliches, nichts Existirendes, nichts K^- 
perliches, sondern eine Handlung, die nicht geschehen sollte, be- 
zeichnet werde. Man könne nur das Letztere annehmen, wie nun 
aber, wenn es so sei, etwas, was keine Substanz sei, die mensch- 
liche Natur habe schwächen und verändern können? Augastin er- 
wiedert: auch das Nichtessen sei keine Substanz, man entferne ridi 
ja dabei von der Substanz, der Speise. Der Speise sich zu enthalteUf 
sei keine Substanz, und doch werde, wenn man sich der Speise gani 
enthalte, die Substanz des Körpers so schwach und seine Kraft so 
erschöpft, dass sie, wenn sie auch fortdauert, kaum zu der Speise 
zurückkommen kann, durch deren Mangel sie verdorben worden ist 
So sei auch die Sünde keine Substanz, aber die Substanz sei Gott, 
und die höchste Substanz und die allein wahre Speise der vemünf- 

1) Op. iinperf. 2, 173: Cur non aperte dicUis, hält Aagostin den PelagU- 
nern entgegen^ bapüzari in Christo Jesu pa/rwlos non debere^ 8% hapüzandA wid 
in Christo parvvXi, quoniam quicunque baptizaniur in Christo, in inori» ips^ 
haptisumtu/r , proeul dubio pecccUo et ipsi moriuntwr, — QuMqvM igdur peeetrifm 
non habet, non est cui moruttwr in baptismo: quis^[uis autem, cum hmpüxatwr, km 
pecccUo morituTf non baptizatur in morte Christi, ac per hoc non baptissaiUT tu 
Christo, Quid tergiversaminif Libere aperite inferos vestros: Ubere ad vos intrenit 
qui nohmt in ddicto mortuos, in baptismo vivificari parvtdos suos. Vgl, l, 68. 
Contra Jnl. 4, 3, 17. 5, 1, 2. De nat et gr. o. 40. 

2) Bei Angustin de natura et gratia a 19. « 
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igen Creatur, von welcher man sich durch Ungehorsam entferne. 
'ehgius wollte sagen, es lasse sich nicht denken, wie die Sünde, 
ili eine einzelne vorübergehende Handlang, eine solche Wirkung 
nben könne, dass die Natur des Menschen so verändert wird, wie 
^QgQstin mit seinem Begriff der Erbsünde behauptet, wie wird aber 
Hess durch das von Augustin gebrauchte Beispiel denkbarer? Gibt 
■ui auch zu, dass der Mensch, je länger er sündigt, sich um so 
weiter von Gott als seiner Lebenssubstanz entfernt, so folgt doch 
diraos, dass er einmal sündigt, nicht, dass er immer sündigen muss, 
scmdem, wie er das Böse wählt, so kann er auch wieder das Gute 
wihlen, und seine Natur bleibt auch nach der Sünde dieselbe, wie 
rie zuvor war. 

GöLESTiüs stellte in einer Schrift, welche Augustin unter dem 
Iftel: Deflnitionei Coelestii erhielt, die zwar, wie er selbst bemerkt, 
lidit von Cölestiüs selbst verfasst war, deren Inhalt aber gleichwohl 
iluB zugeschrieben werden konnte, eine Reihe von Argumenten auf, 
Ab immer wieder denselben Begriff der Sünde geltend machten, 
Iw sie nichts Nothwendiges sei , sondern nur etwas Freiwilliges 
^mI ZufSUiges 0« Wer läugne, dass der Mensch ohne Sünde sein 
Urne, sei vor allem zu fragen, was die Sünde sei, ob sie etwas ist, 
iraa vermieden werden kann, oder etwas, was nicht vermieden wer- 
kn kann, ist sie etwas, was nicht vermieden werden kann, so ist sie 
kefaie Sünde, ist sie etwas, was vermieden werden kann, so kann 
1er Mensch ohne Sünde sein. Es sei gegen alle Vernunft und Ge- 
rechtigkeit, Sünde zu heissen, was nicht vermieden werden kann. 
Ferner sei zu fragen: ist die Sünde Sache des Willens oder der 
Nothwendigkeit? Ist sie Sache der Noth wendigkeit, so ist sie keine 
Sünde, ist sie Sache des Willens, so kann sie vermieden werden. — 
bt die Sunde natürlich, oder ein Accidens? Ist sie natürlich, so ist 
lie keine Sünde, ist sie ein Accidens, so kann sie auch fehlen, und 
wenn sie fehlen kann, so kann sie vermieden werden, und weil sie 
vermieden werden kann, kann der Mensch ohne das sein, was ver- 
mieden werden kann. — Ist die Sünde ein actus oder eine res. 
litaie einti res, so muss sie einen Urheber haben, und wenn sie 
einen Urheber hat, scheint ein anderer Urheber einer res neben 
Gott eingefiihrt zu werben. Ist diess gottlos, so muss man gestehen. 



1) Vgl. die Schrift Augustinus de perfectione Justitiae hominis. 

10* 
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dass die Sünde ein actus ist und als actus vermieden werden 
kann. — Soll der Mensch ohne Sunde sein? Ohne Zweifel soU er 
es, soll er, so kann er, kann er nicht, so soll er auch picht. Und 
wenn der Mensch nicht ohne Sunde sein soll, so mnss er mit der 
Sünde sein, und es ist dann keine Sünde, wenii es mit dem Sollen 
seine Richtigkeit hat. Ist diess aber absurd, so muss man gestehen, 
dass der Mensch ohne Sünde sein soll, und es bleibt dabei, dass es 
kein Sollen ohne ein Können gibt. — Ist es dem Menschen geboten, 
ohne Sünde zu sein? Entweder kann er nicht, und es ist nicht ge- 
boten, oder weil es geboten ist, kann er. Denn wosu würde ge- 
boten, was gar nicht geschehen kann? — Will Gott, dass der Mensch 
ohne Sünde sei? Ohne Zweifel will er es, und ohne Zweifel kann es 
der Mensch, denn wer wollte bezweifeln, dass das geschehen kanb, 
was Gott will. In diesen und andern ähnlichen Argumenten wandten 
die Pelagianer, von einem an sich evidenten Satz, ausgehend, ganz 
dieselbe dialektische Methode an , wie die Arianer. 

Doch ist es erst Julian, welcher mit seiner Dialektik tiefer ein- 
dringt, und mit der Schärfe seiner immer wieder in dasselbe Dilenuna 
auslaufenden Argumente seinem Gegner nur die Wahl lassen will, 
entweder die Wahrheit der pelagianischen Lehre anzuerkennen, 
oder sich dem Manichäismus in die Arme zu werfen. 

Julian hat selbst den wesentlichen Inhalt der pelagianischen 
Polemik gegen die Lehre Augustinus in folgende fünf Argumente za- 
sanmiengefasstO: Wenn Gott Schöpfer der Menschen ist, so können 
sie nicht mit etwas Bösem geboren werden; wenn die Ehe etwas 
Gutes ist, kann aus ihr nichts Böses entstehen ; wenn in der Taufe alle 
Sünden vergeben werden, können die Geborenen von den Wieder- 
geborenen keine ursprüngliche Sünde erben; wenn Gott gerecht ist, 
kann er nicht an den Kindern die Sünden der Eltern verdammen, 
während er den Eltern selbst ihre eigenen vergibt; wenn die 
menschliche JVatur vollkommener Gerechtigkeit fähig ist, kann sie 
nicht natürliche Fehler haben. Augustin gibt die Hauptsatze aller 
dieser Argumente zu, Gott sei der Schöpfer der Menschen, sowohl 
der Seele als des Körpers, die Ehe sei etwas Gutes, durch« die Taufe 

1) Angustin Contra Jul. 2, 9. Vgl. 2, 1: DiciHs, noa aaaerendo or^finak 
peccatum didbolum dicere hammum naseentium eondkorem | damnam, nuptkUj 
negare in baptumo dimüH universa peceata, Deum crimini^ itd^mMis myueref 
deajßeroHonem perfecHonis innerere. 
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erden alle Sunden erlassen, Gott sei gerecht und die menschliche 
itor sei vollkommener Gerechtigkeit fabig, nur sollen alle diese 
t9e mil der Bestimmung gelten, dass es auch ein vitiwn originis 
bl; ob also nicht durch diese Voraussetzung eine dem christlichen 
swaastsein widerstreitende Bestimmung in die Idee Gottes aufge- 
munen, und durch eine schon in dem ersten Menschen vitiafn 
i0O ein Element in die menschliche Natur gesetzt wird, das von 
aem ursprfinglichen Princip des Bösen nicht wesentlich verschie- 
m ist, ist die Frage, um deren Untersuchung es sich handelt. 

Von selbst versteht sich, dass auch Julian zur Grundlage seiner 
BBireitang der augustinischen Lehre denselben Begriff der Freiheit 
achte, von welchem Pelagius ausging, und von welchem aus ihm 
e Zurechnung einer nicht mit dem eigenen freien Willen des Men- 
hm begangenen Sande nur als eine Ungerechtigkeit von Seiten 
Mies erscheinen konnte. Julian sah hierin einen absoluten Wider- 
fiich mit der Idee Gottes, da das ganze Verhältniss des Schöpfers 
id des Geschöpfs auf der Idee der Gerechtigkeit beruhe, und die 
snchtigkeit das substanzielle Wesen Gottes selbst sei 0- l^r konnte 
ek daher nicht stark genug darüber ausdrücken, wie sehr durch 
e ans der augustinischen Lehre von der Erbsünde sich ergebenden 
sKrsatze das christliche Gottesbewusstsein verletzt werde ^). 

Unter den einzelnen Streitpunkten, welche hauptsachlich zur 
mche kamen, war keiner, welcher den Gegnern Augustinus eine 
Mtere Handhabe der Polemik darbot, und unmittelbarer das prak- 
idie Moment der Streitfrage vor Augen legte, als der die Ehe be- 
«ffende. Die Pelagianer zogen aus der augustinischen Lehre von 
BT Erbsünde die Folgerung, dass die Ehe zu verwerfen sei. Wie 
erwerflich musste sie sein, wenn die, die aus ihr geboren werden, 
V als Sünder in's Dasein treten? Es ist diess ein Hauptpunkt der 
kontroverse zwischen Julian und Augustin 0* Die Gegner Augu- 



1) Op. imperf. 1, 36 f.: CreatorU hie et crecUurae ratio vertitur, — Est igi- 
m promd dubio justitia j si/iie qua deitas no^i est^ quae si non esset j Deus non 
tmt, — Constitit autem maxime in divinitatis proftmdo. 

9) A. a. O. c. 48 f. : Ämolire te itaque cum tali Deo tuo de ecclesiarum me- 
hf tum Bit ttUf cui pcUriarcJiaej cui proplieta^j cui apostoU crediderunt j in quo 
perartt et »perat ecdesia primitivorum etc. 

8) Um sich gegen den ihm in Betreff der Ehe gemachten Vorwarf su ver- 
It^digen, lohrieh Augustin das erste Bach seiner Schrift de nuptiis et concu- 
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stin's hatten auch alles Recht, diesen Punkt besonders hervorzu- 
heben , da er mit der ganzen Ansicht Augustinus von der Erbsünde 
sehr wesentlich zusammenhängt. Wie er das Wesen der Erbsünde 
in die concupiscentia camis setzte, so war ihm der Geschlechtstrieb 
Cdie toluptas genitnlium) der eigentliche Brennpunkt der durch die 
Sunde des ersten Menschen entstandenen fleischlichen Begierde. 
Die Regungen des Geschlechtstriebs sind nach Augustin der stärkste 
Beweis der in der Natur des Menschen herrschenden Macht der 
Sünde. An dem Baume des Paradieses sollte gezeigt werden, wel- 
chen Werth der Gehorsam habe. Da aber der Mensch sich durch 
Ungehorsam gegen Gott versündigte, so sollte er die Folgen diese« 
Ungehorsams in dem Ungehorsam seiner eigenen Glieder erfahren. 
«.Die ersten Menschen waren nackt, ohne sich zu schämen, weil ihre 
Glieder der Seele gehorchten, jetzt schämt man sich, weil die Seele 
nicht verhindern kann, dass die Glieder, die erst durch den Sünden- 
fall zu pudenda geworden sind, sich gegen ihren Willen bewegen 0* 
Auch im Paradiese hätten die Menschen sich auf dieselbe Weise 
fortgepflanzt, wie jetzt; nur wäre der concubitua genttalibua volun- 
täte motis, non libidine concitatis geschehen, es wäre nur eine 
tranqiiilla motio et coiijunctio vel comrmxtio membrorum $ine nUa 



pificentia im J. 419. Dagegen schrieb Julian vier Bücher, aas welchen Angn- 
8tin zuerst blosse Auszüge erhielt , die ihn zur Abfassung des zweiten Bach* 
der genannten Schrift veranlassten. Als er später Julian^s Schrift selbst erhalten 
hatte, setzte er ihr eine ausführliche Widerlegung entgegen in seinen sechs 
Büchern contra Julianum im J. 421. Indess hatte Julian das zweite Bach 
Augustinus de nuptiis et concupiscentia mit acht Büchern beantwortet. Da^ 
auf wollte Augustin wieder ebenso viele Bücher folgen lassen, das Werk blieh 
aber mit dem sechsten Buch, über welchem er starb, sein opus imperfectum, 

1) De peccat. mer. et remiss. 2, 22: Merito appeUcmtur pudendßj quod ad- 
ver sus dominam 'mentem, quad suae sint potestaiisy sicut libitum est, excitantur.^ 
Qiute Deu8 iUis memhra, ipsi vero pudenda fecerunt. De nuptiis et concupisc 
1, 6: — Ubi autern convenientius monairaretur inobedientiae nierito. depravatäm 
esse liumanam naturam , quam in his inobedientibus loci$ , unde per sttccessianeM 
svl)8titit ipsa natura f Nam ideo proprie istae corporis partes norturae nomine 
nuncupantur, Hunc itaque motum ideo ivdecentkm , quia inobedientem cum iUi 
primi homines in sua came sensissent et in sua nvditate erubuissent, foliisßeul- 
neis eadem membra texerunty ut saltem arbitrio verecundantium velarettbry guod 
non arbitrio volentium movebaiur, et quoniam pvdebat , quod indecenter libebai^ 
operiendo ßeret, quod decebat. Diess ist die bei Augustin so oft wiederkehrende 
Begründung seiner Lehre von der Erbsünde durch die Stelle Gen. 3, 7. 
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4dtne gewesen, oder wenigstens nar eine solche libido, cujus motus 
« praeeederet, nee excederet vohmiatem 0« Gerade das also, 
li den Begriff der Sünde auEsuheben scheint, dass die sinnliche 
igierde, als etwas Natürliches, ein unwillkürlicher Trieb ist, ist das 
mianiniliche in ihr. Wenn nan aber auch in der Ehe die com- 
kMo carparum zur Erzeugung der Kinder nicht ohne eine solche 
Bgimg eines Triebs, in welchem sich die Zeugungsglieder ebenso 
Ml d^ Seele emancipirt zu haben scheinen, wie sich der Mensch 
irch die erste Sünde dem Gehorsam gegen Gott entzog, nicht ohne 
■ aeiiu» Ubidifiia stattfinden kann, so dass auch die ehelich er- 
Mgten Kinder unter der Gewalt des Teufels stehen , wie kann die 
he gegen den Vorwurf gerechtfertigt werden , dass sie nur ein 
feriL der Sünde und des Teufels ist? Was Augustin dagegen sagt, 
NBint nur darauf hinaus , dass die sinnliche Lust, weil der concu^ 
Im. auch für den Zweck der Kindererzeugung nicht ohne sie sein 
imi, zwar nicht schlechthin keine Sünde ist, aber doch eine ver- 
i^diche Sünde, dass es, weil es nun doch einmal so ist, am besten 
l^ von dem vorhandenen Uebel den guten Gebrauch zu machen, 
iridher von ihm für das bonum miptiarum gemacht werden kann '). 
ff dringt sich aber dabei immer wieder die Frage auf, wie man von 
bonum nuptiarum reden kann, wenn doch der sinnliche Trieb, 
welchen der Zweck der Ehe nicht vollzogen werden kann, nur 
g malum sein soll. Setzt man auch voraus, dass im Paradiese das 
wliche Zusammenleben ohne die concupiscentia cartiis gewesen 
1, so ist es doch jetzt anders, und man hat, da im jetzigen Zu- 
mde der Menschen der Natur der Sache nach das Eine nicht ohne 
18 Andere sein kann, nur die Wahl, entweder wegen der die nup- 
fls begleitenden concupiacentia cami$ das bonum nuptiarum fal- 
nza lassen, oder um des bonum nuptiarum willen die concupis- 
wUia camis für kein mo/tiTit zu halten 0. 



1) Contra Jul. 4, 5 f. 11 f. 

S) De nupt. et concup. 1, 17: Camis concupiscenHa non est nu^tiis impu- 
wbi, aed toleranda, Non est enim ex naiur€di eonnubio veniens bonum j sed ex 
id&quo peccato cuxidens malwn. Contra Jul. 3, 7: Cur non vis aequiescerej ita 
we esse Ubidinem malam^ qua tarnen bene utantur glgnendi groida conjugati^ 

8) Anf die Einwendung Julian^s: si non sunt nuptiae sine libidine et gene- 
iltor a vobis Hbido damnatUTj damnaHs et nuptiaSf erwiedert Augnstin Contra 
iL 4, 10 reoht iopbistisch: sipropterea libido nudum non est, quia tine iUa 
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Die im Geschlechtstrieb so unwillkürlich sich äussernde Macht 
des sinnlichen Triebs soll nach Augustin der sprechendste Beweis 
dafür sein, dass der sinnliche Trieb überhaupt, als ein nicht zur Na- 
tur des Menschen selbst gehörendes , sondern erst zu ihr hinzuge-' 
konimenes Element, etwas an sich böses und sündhaftes ist, dass er 
nicht zur natura integra, sondern nur zur natura ritiata gehört, 
oder das Vitium originia ist. Wenn man aber auch Augujstin zugibt, 
dass der sinnliche Trieb, so natürlich er zu sein scheint,' nicht zar 
ursprünglichen und substanziellen Natur des Menschen gehört, dass 
der von Julian geltend gemachte Grundsatz, nemo potent catere 
naturalia 0) nicht anerkannt werden kann, dass es auch nicht blos 
darauf ankomme, den sinnlichen Trieb so zu massigen und zu dam- 
pfen, dass er die Schranken, innerhalb welcher er bleiben soll, nicht 
überschreitet, vielmehr aus dem Widerstand, welcher den Aeusse- 
rungen des sinnlichen Triebs entgegenzusetzen ist, nur die Folget 
rung gezogen werden kann, dass er an sich etwas ist, was nicht 
sein sollte O9 so kommt doch dagegen um so mehr in Betracht, da$8 
auch diese Widerstandsfähigkeit selbst zur Natur des Menschen ge- 
hört. Wie kann daher die menschliche Natur durch die Sünde so 
sehr in ihr Gegentheil verkehrt worden sein, da sie in der Vernunft 
des Menschen selbst ein den Aeusserungen des sinnlichen Triebs 
reagirendes Princip in sich hat, welches, wenn es sie auch nicht 
völlig zurückhalten und unterdrücken kann, doch in jedem Falle da- 
von zeugt, dass in der menschlichen Natur nicht blos Böses, son- 
dern auch Gutes ist, ein Gegensatz der Principien, von welchen kei- 
nes durch das andere so gebunden ist, dass nicht das eine so gut 
wie das andere das entschiedene Uebergewicht über das andere ge- 
winnen kann? Ist nicht eben jene Scham, in welcher die ersten 
Menschen der in ihren Gliedern sich regenden Macht der Sünde sich 
bewusst wurden, statt nur die Erbsünde im Sinne Augustinus zu be- 
weisen , vielmehr das sprechendste Zeugniss für das auch trotz der 



nonfit nupUarum honuni, e contrario nee corpus bonum est, quia sine iüo wmfi 
adviUerii mcUum, Wie wenn nach Augustin das Verbältniss der nuptiae zu der 
libido ein ebenso zufälliges wäre, wie das corpus zu dem <idulterium ! 

1) Op. imperf. 1, 67. 

2) Contra Jul. 4, 8. : Qtiomodo tenetur intra modum suum coneupiscen^ 
ntituralis, nisi cum ei resistiturf Cur aiUem resistitur, nisi ne impUat desidena 
maiaf Quomodg est igiiur bonaf 
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SAnde im Menschen vorhandene bomtm nahtrae, oder ist äberall 
(OMerhalb des Christenthums in der ganzen heidnischen Welt eine 
10 freie und schrankenlose Herrschaft der sinnlichen Triebe, dass 
ron Tugend nnd Sittlichkeit nichts zu finden wäre? Diess ist freilich 
lie Behauptung Angastin's, aber worauf gründet er seinen bekunn- 
en Satz, dass alle Tugenden der Heiden blosse Scheintugenden 
riad? Er kann ihn nur dadurch begründen , dass er den absoluten 
laassstab des Guten ausschliesslich in den Glauben an Christus setzt. 
Wma also auch etwas noch so sittlich gut zu sein scheint , es ist 
ucbts an sich Gutes, sondern nur Sünde, wenn es nicht im Glauben 
n Christus geschieht. Wie kann daher auch den scheinbar tugend- 
kaileslen Heiden etwas an sich Gutes zugeschrieben werden, da 
ihnen das Princip des Guten, der Glaube an Christus fehlt? Omu& 
mim, quod non e9t ex fide, peceatnm est. Der sittliche Werth einer 
bndlung ist nicht nach der Beschaffenheit der Handlung selbst, 
Mndem nur nach dem der Handlung zu Grunde liegenden Motiv 
n bestimmen. Nicht die offtcia, sondern die fineB, machen den Un- 
lenehied zwischen den vifia und den rirtufes. Officium est aufem, 
fmi facienthitn e$f, ftnis vero propter tfuod facieiidufn est. Cum 
^Wfne facti homo allqtnd, fibi peccare non videtnr. si non propter 
\§efacity propter quod facere debet, peccare courincitur. Es ist 
der der Punkt, von welchem aus zwei verschiedene sittliche Stand- 
Nmkte aus einander gehen und einen Gegensatz bilden. Augustin 
lagenüber behauptet Julian : Cunctarttm origo rirtutttm in rationa- 
Mfi animo nta est, et affectus omnes, per qnos atit fructuose aut 
^erUiter koni stimtis, in subjecto sutit mentis nostrne, pntdentin, 
Mititia, femperantia, fortit\ido, Homm ipitur affectxinm tis cum 
a tfi omnJ6iff naturalUer, non tarnen ad unum finem in omnibns 
froperat, $ed pro jxidicio roluntatis, ctijtts nutni aerrivnt, ant ad 
leterna, aut ad temporalia dirignntur, Quod cum sit, non in eo, 
^uod sunt, non in eo, quod agunt , aed in eo solo variant, quod 
nerentur. Nee nominis sui igitur possunt , nee generis sustinere 
iispendium, aed aolius, quod appetiverunt, praemii aut amplitudme 
iitantur, aut exifitate fnistrantur 0- Die Tugend des Heiden ist 
somit dieselbe, wie die des Christen, weil es nur darauf ankommt, 
dass jeder das thut, was er nach seinem siltlichen Bewusstsein für 



1) Contra Jnl. 4, 8, 19. 



154 Zweiter Absohnitt. 

sittlich gut hält, der Unterschied besteht daher nar darin , dass maa, 
wenn das sittliche Bewusstsein überhaupt nicht aber das gegenwär- 
tige Leben hinausgeht, auch keinen andern, als einen blos zeitlichen 
Lohn seines sittlichen Thuns erwarten kann. Augustin kann mit 
Recht dagegen bemerken, dass auf diese Weise der Maassstab der 
Tugend ein zu niedriger und zu subjektiv bestimmter sei, dass Tu- 
gend alles sei, was jedem nach seinem persönlichen Interesse das 
Beste und Zweckmässigste zu sein schehit. Je selbstständiger sich 
aber das sittliche Bewusstsein entwickelt, um so mehr spricht sich 
auch in ihm eine durch die Idee des an sich Guten bestimmte Norm 
des Handelns aus. Warum soll es also nicht, je mehr jenes geschieht, 
auch in der heidnischen Welt um so mehr Tugend und Sittlichkeit 
geben? Augustin kann ja selbst den so schroffen Gegensatz, wel- 
chen er in sittlicher Beziehung zwischen der heidnischen und christ- 
lichen Welt annimmt, nicht festhalten. Wenn auch alle Tugenden 
der Heiden blosse Scheintugenden sind , und wegen des Mangels an 
wahrer Tugend alle Heiden derselben Verdammniss unterliegen, so 
muss doch unter ihnen auch wieder ein Unterschied gemacht wer- 
den , und selbst Augustin kann es mit seinem sittlichen Bewussts^ 
nicht vereinigen, dass ein Fabricius und ein Catilina in sittlicher Be- 
ziehung in eine und dieselbe Kategorie gehören sollen. Soll auch 
der Unterschied blos darin bestehen, dass der eine weniger verdam- 
mungswürdig ist als der andere, so schliesst doch diese negative 
Bestimmung von selbst die positive in sich, dass er in demselben 
Yerhältniss, in welchem er weniger verdanunt zu werden verdient, 
der christlichen Tugend und Sittlichkeit um so näher kommt 0* GM 
es also auch eine relative Tugend, welche der christlichen von Stufe 
zu Stufe immer näher kommen kann, was ist es gleichwohl, was die 
heidnische Welt von der christlichen durch eine so weite Khiß 



1) Contra Jnl. 4, 3, 25.: Si fidem non Juxbent ChrUH, ptofecto nee jutti 
auntj nee Deo plaeentj cui sine fide placere imposeibUe ett, Sed ad hoc eoaindk 
judicii eogitoHones nute defendent, ut ioleraibüius puniantuTf qtda naturoKfer, 
quae legis stmt, utcumque feeerunt, scriptmn habentes in cordibus opus Ugit 
hactenuSf rxt aliis non facerent ^ quod perpeti noüent ^ Jkoc tarnen peecantesy fuod 
homvnes sine fide non ad eum finem ista opera rehderunt^ ad quem refene i^ 
hwrwnJb, Minus enim Fabricius quam Catilina pumetur, non quia iste bonus, sed 
quia nie magis malus , et minus impius quam Catilina Fabricius^ non veras vir- 
tutes habendoj sed a veris virttOibus non plurimum dcviando. 
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trennt, dass i^eide nur wie Sittlichkeit und Unsittlichkeit, wie Selig- 
keit und Verdamnmiss, wie Leben und Tod sich zu einander ver- 
halten? Da, wie Augustin behauptet, nicht das, was man thut, son- 
dern nur das, um dessen willen man etwas thut, den absoluten 
Werth der menschlichen Handlungen bestimmt, so fehlt den Heiden 
bei alleia sittlich Guten, das sie haben mögen, immer diess, dass sie 
nicht durch den Hinblick auf die künftige Seligkeit, welche den 
Christen im Reiche Gottes verheissen ist, bei dem, was sie Gutes 
thun, bestimmt werdend 9 und da man die künftige Seligkeit nicht 



1) An forte, hält Angustin a. a. O. 3, 26 Julian entgegen, et tstisj qui ex- 
hämerwnt terrenae patritie habylonicam düectionem et virtute civüi, non vera, ted 
veri simili daemonibus vd Iiumancte glariae servierufUf Fabriciia videlicet et B^ 
guHs et Fahiis et ScijpwnibxM et CamillU ceterisque talibiu, siciU infantibus, qui 
sine haptiemctte moriuntur, provisuri eatis cUiquem locum inter damnationem reg' 
numque coelorum, vM non sint in miseria, sed in betUitudine sempiterna, qui Deo 
non piacuerunt j cui sinefide placere impossihile e$t, quam nee in operibus nee in 
eordilms habiteruntf Non opinor perdiHonem veetram usqv^e ad iatam poase im- 
pudeniiam prosilire, „Erwnt ergo, inquia, in damnatione sempiterna, in quibue 
erat vera JustitiaV^ vocem impudentia majore. praecipitem! Non erat, inquam, 
in eis vera justitia , quia non a^tibus sßdfinibus pensantur offida. Wie verträgt 
sich aber damit aucb nur das günstige Urtbeil, das Augustin über die bonae 
artes und virtutes der alten Römer fällte? Vgl. oben S. 45 f. Wie ist es mög- 
lich, muss man fragen, dass einem Boden , auf welchem nur die Sünde und der* 
Abfall von Gott herrscht, und der der Menschheit vom Teufel eingepflanzte 
böse Same seine giftigen Früchte trUgt, so viele Tugenden und gute Eigen- 
Schäften erwachsen konnten, wie Augustin an den Römern rühmt? Er hilft 
sich dadurch, dass er das Gute der heidnischen Welt auf einen rein negativen 
Ausdruck bringt: ein Fabricius war so schlecht und verdorben, wie alle Hei- 
den sind, er war es nur nicht in dem Grade wie ein Catilina. Ist es aber 
nicht rein sophistisch, das Gute der heidnischen Welt, das freilich nur etwas 
relativ Gutes ist, nicht das absolut Gute, als ein blosses Minus des Bösen zu 
bezeichnen? Nach dem augustinischen Begriff der Erbsünde ist ja überhaupt 
das Böse der menschlichen Natur nicht etwas blos Negatives , sondern eine 
positive Macht. Wenn somit ein Fabricius und ein Catilina sich nur durch das 
Plus und Minus des Bösen von einander unterscheiden , so ist dadurch noch 
nicht erklärt, wie in einem Fabricius auch nur etwas relativ Gutes sein kann. 
Entweder gibt es also keine bonas artes und virtutes der Römer, und es ist eine 
blosse Sophisterei und luconsequenz , von Tugenden und guten Eigenschaften 
da zu reden, wo das Gute nur ein Minus des Bösen ist, oder wenn es solche 
artes und virtutes gibt, so stellt sich an ihnen nur heraus, dass es Erscheinungen 
des sittlichen Lebens gibt, aufweiche der augnstinische Begriff, der Erbsünde 
sich gar nicht anwenden lässt. Augustin konnte daher die bonas artes und vir- 



JM Zweiter Abschnitt 

hoffen kann, ohne an Christas zu glauben , und niemand an Christas 
glauben kann, ohne durch die Taufe ein Glied der christlichen Kirche 
zu sein, so ist es in letzter Beziehung die Taufe, weicht die abso- 
lute Grenzlinie zwischen den Heiden und Christen zieht ,^ sie ist die 
absolute Bedingung, ohne welche es keine wahre Tugend und Sitt- 
lichkeit gibt. Wie der Mensch durch die leibliche Gebart unter die 
Gewalt der Sünde und des Teufels kommt, so wird er durch die 
geistige Wiedergeburt der Taufe aus ihr befreit. Wird er afber auch 
von der concupiscentia camis befreit, von welcher er vor allem 
befreit sein muss, wenn er nicht mehr unter der Gewalt der Sunde 
und des Teufels stehen soll? Augustin kann nicht läugnen, dass die 
fleischliche Lust auch in den Getaufl6n und Wiedergeborenen ma- 
teriell dieselbe ist, wie in den Nichtgetauften und Nichtwiederge- 
borenen, formell aber soll sie eine andere sein, sofern sie ihnen 
nicht zugerechnet wird, oder der reatus aufgehoben ist. Darin liegt 
auch der Grund, dass auch die Kinder der Getauften und Wiederge- 
borenen mit derselben Erbsünde behaftet sind, die darch die leib- 
liche Geburt auf alle Nachkommen Adams übergeht. Wiedergeborene 
Eltern zeugen nicht aus dem Neuen ihrer Wiedergeburt,, sondern 
aus dem Alten ihrer leiblichen Geburt, und es kann daher in allen 
Geborenen die Erbsünde nur durch dieselbe Wiedergeburt der Taufe 
aufgehoben werden 0- So ist es immer wieder die Taufe, die nach 
einer acht dualistischen Anschauungsweise die ganze Menschheit ia 
einen absoluten Gegensatz theilt, welcher in letzter Beziehung nur 
auf die göttliche Willkür zurückgeführt werden kann, sofern der 
Grund, warum die Einen als Christen, die Andern als NichtChristen 
sterben, in dem unbegreiflichen Dunkel des das Schicksal der Men- 
schen bestimmenden göttlichen Rathschlusses liegt. 

Auf Dualismus schien die augustinische Lehre auch von einem 
andern Gesichtspunkt aus zurückzukommen. Beide Theile behaup- 
teten von der gegnerischen Ansicht, dass sie vom manichäischen 
Dualismius nicht wesentlich verschieden sei, den nächsten Anlass 
aber und die scheinbarste Berechtigung zu diesem Vorwurf hatte 



ttUels der Römer auch nur in einem relativen Sinne nicht anerkennen , ohne d«- 
mit seihst ein Zeugniss gegen die dogmatische Wahrheit seines Begriffs von 
der Erhsünde abzugehen. 

1) De peccat mer. et remiss. 2, 9. 25. 
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Julian gf^eii Aogrqstin. Manichäer oder Traducianer ist der ge- 
wöhnliche Name, welchen Julian dem Augustin und den Anhängern 
seiner Lehre gibt, weil sie, wie die Manichaer, einen tradux pec- 
eatiy oder ein malum nahirale lehren 0« Wenn die fleischliche Be- 
gierde, entgegnet er Augustin , vom Fürsten der Finstemiss in den 
Menschen gepflanzt sei, und sie die Frucht des Teufels sei, welcher 
in menschlichen Geschlecht gleichsam seine eigenen Aepfel wachsen 
lasse, so sei klar, dass man hiemit nicht Gott, sondern den Teufel 
nun Schöpfer der Menschen mache ^. Augustin und Manes haben 
dieselbe Ansicht von der Beschaffenheit der menschlichen Natur, 
nur über den Urheber denken sie verschieden. Das Böse, das nach 
Manes von dem Fürsten der Finstemiss stamme, als dem Schöpfer 
der menschlichen Natur, schreibe Augustin Gott selbst zu, als dem 
Schöpfer der Kinder. Er habe daher nur noch einen kleinen Schritt 
n tbun, um den alten Bund mit den Manichaem zu erneuern. 
Beide, Augustin und Manes, nehmen ein malum naturale an, d. h. 
keide halten die Natur des Menschen für gleich böse, nur sei Manes 
«dil ' consequenter. Denn wahrend Manes den Ursprung keines 
Manschen von dem durch den Teufel der Natur des Menschen ein- 
gehauchten Bösen frei sein lasse, mache Augustin allein mit zwei 
lenacben eine Ausnahme, jedoch so, dass er auch ihre Personen 
licht mit der Sünde verschone , indem er behaupte , es sei durch 
iuren eigenen Willen erst zur Natur geworden, was an sich nicht 
fiitürlich sei. Eine solche Ausnahme werde ihm aber sein Lehrer 
Manes nie zugeben, entweder müsse er sich seiner Auktoritat fügen, 
(Hier seine Schule ganz verlassen. Manes schliesse mit Recht so, 
da eine böse Natur keinen guten Urheber haben könne , so sei der 
Mensch , welchen beide für natürlich böse halten , das Werk des 
Fürsten der Finstemiss, oder des Teufels. Gehe man also einmal so 
weit mit Manes, dass man ein malum naturale behaupte, so müsse 
man auch einen demselben entsprechenden Urheber annehmen; Gott 
Zorn Urheber dessen zu machen , was Manes dem Fürsten der Fin« 
Htemiss zuschreibt, sei der grösste Widerspruch; das Wahre sei, 
dass überhaupt nichts Sünde genannt werden könne, was zur natür- 
Gehen Beschaffenheit des Menschen gehört, Sünde sei nur der vom 



1) Man vgL das opus imperf. gleich im Eingang. 

2) A. a, 0. 2, 72. 
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Wege der Gerechtigkeit abweichende freie Wille 0- Auf der andern 
Seite machte auch Augustin dem Julian den Vorwurf, dass die Pela- 
gianer mit ihrer Lehre von der Natur des Menschen den Manichdis- 
mus unterstützen. Denn wenn sie die fleischliche Begierde nicht erst 
durch die Sunde zur Natur des Menschen hinzukommen lassen, son- 
dern schon ursprünglich in die von Gott geschaffene gute Natur 
setzen, so nehmen auch sie ein ursprünglich zu der Natur des Men- 
schen gehörendes böses Element an, das keine Heilung des Men- 
schen von der Sünde zulasse, sondern zuletzt nur von seiner Natur 
ausgeschieden werden könne, wie die Manichäer eine endliche Schei- 
dung der beiden Principien annehmen '). Die Pelagianer konnten 
die formelle Richtigkeit dieser Behauptung nicht bestreiten, was be- 
wies sie aber der Sache nach gegen sie , da sie ja mit der concvir 
piacentia carni$ einen ganz andern Begriff verbanden als Augustin, 
und in ihrem Sinne kein Bedenken haben konnten, sie für so ur- 
sprünglich zu halten, als die Natur des Menschen selbst? Sie konn- 
ten vielmehr dasselbe Argument gegen Augustin selbst kehren und 
ihn zu einer Consequenz hindrängen, aus welcher, wenn die concu" 
pUcentia cami$ das ist, wofür sie Augustin erklSrt, sich nur um so 
klarer der manichäische Charakter seiner Lehre ergab. Denn wie 
wollte Augustin den Ursprung der Sünde Adams erklären? Muss 
nicht dieselbe concuptscentia camis, welche erst durch die Sünde 
als Folge derselben entstanden sein soll, schon bei der ersten Ent- 
stehung der Sünde vorausgesetzt werden? Wie könnte Adam ge^ 
sundigt haben, wenn nicht ein Reiz zur Sünde in ihm stattgefunden 
hätte, und wie könnte er solchen Reiz in sich gehabt haben, wenn 
nicht die Disposition dazu schon ursprünglich in seiner von Gott 
geschaffenen Natur gelegen wäre 0. Was bleibt sofnit anders übrig, 



1) Op. imperf: 8, 154 f. 

2) A. a. O. 0. 170: Manichaeorum propriam virosamque senteniiam error 
veMter adjuvat, qui ooTicupiscenHam camiSf cm, velitU nolitis, ad iüicUaperpe' 
tranda soUidtanti castitaa rducttUur, negoHs de peccaio accidisse natur(te, quam 
Dens condidk honam, Äc sie agitisj ut eam Mantchaeif quam conflicttUione casto- 
tum et Äpoatohrum teiHmonio convincunt malam, de gente tenebramm et de nuda 
iubstarUia Deo ooaeteima^ etiam ipsam^ non malam quaiikUem »anandam mi 
malam sitbatemtiam separandam , nee bonae naturae accidisse, sed bonae naturae 
comnUxtam fuisse condudant. Sedpergüe et nobia calumnicu de ManichaeoruM 
peste molimini, qtios ita adfuvatigy ntfaciatis invieios. Vgl. 2, 236. 

8) A« a. 0. 1, 71: J^atwalem eaae ommum senmum voluptatem (eitkMnio 
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ib die Alternative : entweder ist der sinnliche Trieb keine concu- 
pueeaHa comls in dem Sinne, in welchem sie Aa(|rustin zu einer 
dem Menschen von Natur anhaftenden Sünde macht, oder wenn sie 
diess ist, so gibt es auch ein manichaisches Princip des Bösen in der 



miwertUaiis doeenuu. Hanc atäem voluptatem et concupiscentiam ante peccatum 
mfaraduo fiiissef res iüa dedaratj quia ad ddictum via per concupUcerUiam 
fidtf fvae cum pomi deeore octUoß mcitasset, spem etiam jucundi irritatdt saporis. 
Mm ergo potuü haee coneupiseentiaj quae cum modum ienetf non peecat; cum 
9tto nUra limiUem coneessorum teneiur, affectio naturaJM et innocen» ett: non^ tit- 
^iMn, patuiU fruetu» eue peceati, quae docetur^ non mo quidem viiio, sed volun- 
Mjfj oeeanofinssepeecati. Von der Grösse und Beschaffenheit der ersten Sünde 
ktten beide Theile eine sehr verschiedene Ansicht. Wie sie nach Augnstin 
Ae aüergrOaste, aUe Vorstellong weit flhersteigende Sünde war, so sachten die 
Fdigianer ihre Bedeutung so viel möglich zu TeiTingem. BudiSf imperitusy 
t, aagt Julian op. imp. 6, 23. von Adam, sine experimetUo ümoriSf eine 
I, iuggeetu muUerie usurpavit escanif a^jus iüexerat et auamtas et 
In jedem Falle sahen sie in ihr nur eine Sünde derselben Art, wie 
de andere Sünden waren. Ungeachtet dieser Differenz konnte aber doch auch 
Aigpstin die Entstehung der ersten Sünde nicht anders erklären als die Pela- 
itatMr, und es ist nur verwirrend, wenn Nkandbb a. a. O. S. 1139 sagt: „Die 
UUning aus dem Sinnenreiz konnte Augustin nicht gelten lassen. Eine 
Mlehe Versuchung setzte schon die innere Yerderbniss voraus, ein solcher 
Kampf des Fleisches wider den Geist konnte in jenem Sitze des Friedens nicht 
ittttllnden. Der dem göttlichen Willen untergeordnete Wille des Menschen er- 
Udt «ach die Sinnlichkeit als dienendes Organ der Seele gehorsam. Erst 
mhdmn der Mensch durch die innere That, den Gegensatz der Selbstsucht, 
ifli Eigenwillens gegen den göttlichen Willen von diesem abgefallen, und so- 
lüt der Grund alles andern Zwiespalts hervorgetreten war, konnte der Reita 
ier Sinnenlust ihn zur Uebertretung des göttlichen Gesetzes verleiten.** Wel- 
cher merkwürdige Widerspruch! Ein Kampf des Fleisches wider den Geist soll 
ibo in jenem Sitze des Friedens nicht stattgefunden haben, wohl aber das weit 
Bddinunere, der Gegensatz der Selbstsucht, des Eigenwillens gegen den gött- 
Hohen Willen! Und worin bestand dieser Gegensatz? In der Uebertretung des 
göttlichen Gebots, d. h. darin, dass der Mensch etwas Anderes that, als Gott 
%m befohlen hatte. Soll nun diess nicht einzig nur in der Absicht geschehen 
1^ um sich dem göttlichen Willen zu widersetzen, wobei demnach die Sünde 
dei Menschen wesentlich dieselbe gewesen wäre, wie die des Teufels, so muss 
^ sinnlicher Beiz vorangegangen sein , durch welchen der Mensch erst be- 
stimmt wurde, gegen das göttliche Gebot zu handeln. NsANDBa führt die Worte 
^QgUftin^s contra JuL 5, 17. an: in paradiao ab animo eoepit datio et ad prae' 
^fptum tranegredientem inde eonsenno. Es bezieht sich diess aber nur auf die 
^oitpiegelung der Schlange, dass sie wie Götter sein werden , was ja auch nur 
das shmliohe Motiv eines gehoflten besseren Zustandes ist 



1) Contra Jul. 1, 8: QuaerwU a nobüy unde sit malum. Bespondemui, t» 
honO) eed non summo et incommiUabüi boiio. Ex bonia igihir ir^ertoribue aiqu^ 
fnuUUnlibus orta sunt mala, Quae mala licet inteüigamus non esse naturas, ted 
vitia naturarum, tarnen simtd inteüigimtu ea nisi ex aliquibus et in alupUbuit 
futfurw este non posae, nee aliquid eaae malum y nid a honttaU drfectuta, Sed 
di^ue drfectumf nm alicujue «ine dubitatione naturaef Quia et ijMa vokmtat 
nwlaj nonniai alicvjuA volv/ntM eitj^rt^ecto naturae* ^ Natura e9t »pfa möftan^ 
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Natur des Menschen, eine ursprüngliche Mischung des Goten und 
Bösen , deren Urheber nicht Gott sein kann. Kann auch Aogustin, 
um die Entstehung der ersten Sunde und ihre Möglichkeit zu erklä- 
ren, nur von denselben Voraussetzungen ausgehen, muss auch er 
dem ersten Menschen, wenigstens bis zu seinem Fall, dasselbe libe- 
rum arbitrinm zuschreiben, das die Pelagianer als die wesentlichste 
Eigenschan der menschlichen Natur betrachteten, so begreift man 
nicht, wie beide, so bald die an sich mögliche Sünde zur wirklichea j 
geworden ist, so weit auseinandergehen können, woher kommt mit 
Einem Male das malum naturale y wie kann aus dem ursprünglich 
Guten etwas so radikal Böses entstehen? Wie kann, hältJulita 
Augustin entgegen, aus dem Guten das Böse, aus dem Gerechten das 
Ungerechte entstehen? Es ist von selbst klar, wie Julian diese 
Frage versteht, Augustin aber legt ihr den manichäischen Sinn 
unter, wie wenn Julian sagen wollte, wenn das Böse nicht ans dem 
Guten entstehen kann, so entsteht es demnach aus dem Bösen, und 
wenn aus Bösem immer nur Böses entsteht, so muss es auch ein 
ursprüngliches Böse geben. Der Ausspruch Jesu Matth. 7, 18. sei 
nicht so zu deuten; der Baum, von dessen Früchten Jesus rede, sei 
nicht die Natur, sondern der Wille, und Jesus wolle somit nur sagen, 
die Werke des guten Willens können nur gute, die des^ Bösen nur 
böse sein. Da aber der Wille die Natur voraussetze, so stamme so- 
wohl der böse als der gute Wille aus einer an sich guten Natur. 
Wenn man daher frage, woher das Böse komme, so könne man nur 
antworten: aus dem Guten, aber nicht aus dem höchsten und unver- 
änderlichen Guten, sondern aus dem veränderlichen, es sei der Ab- 
fall vom Guten, der Defekt der Natur, welcher nur dadurch möglidi 
ist, dass die Natur eine Substanz ist, welche die gleiche Fähigkeit 
zum Guten wie zum Bösen hat, sie kann also auch einen bösen 
Willen haben, weil sie veränderlich ist, und veränderlich ist sie, 
weil Gott als ihr Urheber sie aus Nichts geschaffen hat 0« Was ist 
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aber dies& anders als dieselbe Erklärung des Ursprungs der Sünde, 
welche auch Pelagius gibt, wenn er sie aus der Freiheit ableitet als 
der po89lbUiia9 bom et maü, und wenn Augustin diese Fähigkeit 
sam Gulen wie zum Bösen, oder die Veränderlichkeit der Creatur, 
in letaler Be:^iehung dadurch begründet, dass sie aus Nichts ge- 
schaffen ist, so ist auch damit nur gesagt, dass in dem Menschen, 
als einem endlichen Wesen, Freiheit und Nothwendigkeit nicht wie 
in Gott Eines und dasselbe sind , dass er im Unterschied von Gott, 
als dem »ummum ei incammutnbUe bonnniy nur das mutabile bowim 
ist 0- Wenn aber Augustin selbst den Unterschied zwischen Gott 
und dem Menschen so bestimmt, welches Recht hat er gegen den 
pelagianischen Begriff der Freiheit auch die Einwendung zu machen, 
wenn frei nur der sei, welcher das Vermögen habe, zwischen dem 
Guten und Bösen zu wählen, so sei Gott nicht frei, weil er das Böse 
nichl wollen könne? ^) Gerade deswegen, weil Gott das bonum in- 
enrnmutabUey der Mensch das mutabile ist, kann das Wesen der 



fihamiatiB et mtdUiae capax: bonitatis capax est particijxttione bonif a quofacfa 
eaC, maütiam vero capü non pttrticipatione inali aed jprivatione boni, id est, non 
eta^wüecetur naturae, quae aliquod iiwlum est, quia nulla ncUura, in qucmtu^n 
NOlKra eaty malttm est, sed cum deficit a natura j quae summum atque iiioommu- 
tMe est hfmum, propterea quia non de Ula, sed de nihilo facta est. Alioquin nee 
malam vobirUatem habere posset, nisi mutahilis esset, Mutabilis porro natura non 
umi n de Deo esset , et non ab illo de nihilo facta esset. Quapropter bonorum 
wetor est Deus, dum auctor est naturarumf quarum spontaneus defectus a bono 
non indieat a quofactae suntj sed unde factae sunt. Et hoc non est aliquid, quo- 
man» penitus nihil est, et ideo non potest auctorem Juibere quod nihil est. 

1) Auf die Instanz Julians Op. impcrf. 5, 38: Si quod in homine mala 
tdmUae potuit exoriri, nihil est aliud quam arbitrii libertas — tu qui hanc possi- 
hHkatem profiteris ideo fiUsse in homine, non quia a Deo, sed quia de nihilo 
faetm esity novo dogmatis prodigio iUud nihil, id est, antiquam inanitatein tanti 
hmi, id eetj liberi arbitrii causam pronuntias. — Stat ergo inconcussum, quod egi- 
«UM, te videUcet et Manichaeum etiam primi Jiominis voluntatem malam necessi- 
t9ti aetemae originis imputasse, erwiedert Augnstin: possibilitatem mali dedi 
huie eaueae non necessitcUem. Bationalis quippe creatura, cum primumfa<sta est, 
^ facta est^ ut si peccare noäet , milla necessitate urgeretur utvellet, aut etiam 
Hon Valens, id est, invita peccaret, et non, quod veüet, faceret bonum, sed malam, 
fsod noUet, hoc ageret. 

2) Op. imperf. 1, 100. Julian hatte von dem angastinischen Satz: voluntas 
pme Ubera e$t in malis, libera in bcnis non est, gesagt: 7u>n minore plane stulii- 
*ke.prcfeeeume fuam profanitatis liberum vocas, quod dicis nisi unum veUe 

B«iir, K.a. d. 4-6. Jslirh. 1 1 
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menschlichen Natur nur in das liberum arbitrmm gesetzt werden. 
Dass das Gute im Menschen nur auf veränderliche Weise ist, kommt 
eben daher, dass es zu seiner Natur gehört, frei zwischen dem 
Guten und dem Bösen wählen zu können. Dless ist der Defekt der 
Creatur, wie folgt aber hieraus, dass, wenn einmal der Mensch 
statt des Guten das Böse wählt, er durch diesen Einen Akt sosehr 
aus dem Guten seiner Natur herausfallen muss, dass er jetzt blos 
noch das Böse wollen kann? 

So sehr fehlt es dem augustinischen System an einer aus der 
Natur der Sache selbst sich ergebenden Motivirung seiner Haupt- 
sätze. Auf allen Hauptpunkten seines Systems greift ein Supra- 
naturalismus ein, welcher durch vernünftige Gründe sich nicht recht- 
fertigen lässi. Auch Augustin ist zwar alles daran gelegen, sein 
System gegen den Vorwurf des Widerspruchs mit der Vernunft zu 
vertheidigen, und es soll wenigstens die Idee der göttlichen Gerech- 
tigkeit der Haltpunkt sein, in welchem sein System für das denkende 
Bewusstsein auch innerlich zusammenhängt. So unbegreiflich auch 
die Folgen der ersten Sünde sein mögen, was lässt sich dagegen 
einwenden, wenn die göttliche Gerechtigkeit es so geordnet hat, 
dass die Erbsünde als peccatum auch poeua peccati ist? So. oft 
auch die Gegner ihm die so gewichtige Instanz entgegenhielten, dass 
es von Seiten Gottes die grösste Ungerechtigkeit wäre, die Sünde 
eines Andern denjenigen zuzurechnen, die sie nicht selbst begangen 
haben, er glaubt sie mit demselben Argument, von welchem sie aus- 
gingen, widerlegen zu können, denn wie könnten sie vermöge der 
göttlichen Gerechtigkeit verdammt werden, wenn das, was sie 
durch ihre Verdammniss leiden, nichts selbstverschuldetes wäre? 
Freilich, wenn sie verdammt werden, müssen sie auch etwas ver- 
schuldet haben, woher anders weiss man aber, dass sie verschuldet 
wurden, als eben nur aus dem kirchlichen Dogma von der Taufe? 
Das augustinische System zeigt hier demnach nur neben seinem 
Süpranaturalismus auch den Charakter der Aeusserlichkeit, welchen 



1) Man vgl. z. B. Op. imperf. 1 , 56: Condemnari jttate nuüo modo posten^ 
(parvtdijj ai non sub peccato — nascereniur, — Tu fticis ir\ju8tum Dtiwn, mb 
cujfu omnipotentii cura cum videas gravi jugo miseriae parvuloi premiy nuBum 
eoi peccatum habere contendU, simul accuaans et Deum et ecdeiiamf J}eum qui^ 
dem, n gravantur et aftigutUur immeritiy ecckiiam vero, ei exe^ffkmtur a ju^ 
diabolicae potesiatie alieni. 
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es auf semem rein kirchlichen Standpunkt an sich trägt. Die Sache 
felbst wird dadnrch nicht klarer, die Hauptfrage bleibt immer, wie 
Sache des Willens sein kann, was nur Sache der Natur zu sein 
seheint Da hierin der eigentliche Schwerpunkt des Systems liegt, 
nd durch das ganze System das Bestreben hindurchgeht, das Na- 
Itaiicbe als etwas Freiwilliges aufzufassen , da Augustin selbst die 
Mtürlicben Mängel und Gebrechen als etwas Selbstverschuldetes be- 
trachtet 0) ^ etwas, was auf einen bestimmten Willensakt zurück- 
nführen ist, so wird dadurch dem ganzen Bewusstsein des Menschen 
eine transcendente Betrachtung der Dinge aufgedrungen, die mit 
der objektiven Wirklichkeit in geradem Widerspruch steht. Der 
Ibnscb ist sich seines sinnlichen Triebs als eines integrirenden Be- 
itandtfaeils semer Natur bewusst, und doch soll er ihn als etwas 
betrachten, was nicht zu seiner eigentlichen Natur gehört, sondern 
ab etwas ihr Fremdes erst durch seine eigene Schuld hinzugekom- 
■tn ist; um ihn so betrachten zu können, wird ein ursprünglicher 
ZMand vorausgesetzt, der von dem jetzigen durch die grösste 
Ihdl geschieden ist, in welchem der Mensch noch kein sinnlich ver- 
Aiftiges, sondern im Grunde ein rein vernünftiges und geistiges 
Wiesen war. Da es nun jetzt nicht Mos ganz anders ist als ur- 
iprdBglich, sondern auch die Taufe als Gegenmittel gegen die Erb- 
atide keine solche Veränderung bewirkt, dass der Mensch das wie- 
der wäre, was er ursprunglich war, so muss eine neue Voraus- 
fetsung zu Hülfe genommen werden, vermöge welcher er zwar 
aktnell derselbe ist, wie im Zustand der Erbsünde, aber in Hinsicht 
des reatHM ein anderer. So ist also der Mensch an sich immer 
etwas Anderes als er in der Wirklichkeit seines Bewusstseins ist, 
and zwar in Folge einer Voraussetzung, die rein positiver Natur ist 
rnid in seinem eigenen Selbstbewusstsein keinen Anknüpfungspunkt 
hat Das ganze System ist ein transcendenterSupranaturalismus und 
es kann daher auch nicht befremden, dass ihm das der Gegner als 
ein ebenso entschiedener Rationalismus entgegentritt. Aus Veran- 
lassung der Stelle Rom. 5, 12. in welcher Julian unter den omnes^ 
Ton welchen der Apostel spricht, sich nicht auch die Kinder be- 
griffen denken kann, spricht er die Grundsätze seines Rationalismus 



1) Contrm JoL 3, 6.: Maium d nuüum ex origine habereni ijMxrvfäi^ nwi' 
juam cum ritüs vel corporalibua noMerentur, Vgl. Op. imperf. 1, 54. 
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SO klar und bestimmt aus, dass man in ihm schon einen neueren 
Vertreter dieser Ansicht zu hören glaubt. Sanctaa qtndem, sagt er, 
Apostoli esse paginas confitemur, non ob aliud, msi quia rationif 
pktati, fidei congruentes erudmnt nos, et Deum credere inviolabiü» 
aeguitatis et opera ejus bona honestague defendere, et praeceptU 
ejus moderationem, prudentiam, justifiam vindicare 0* Da auch 
Augustin sich auf die Gerechtigkeit Gottes oder die Uebereinstiin- 
mung seiner Lehre mit der Vernunft beruft, so fragt sich in letzter 
Beziehung nur, wer die ewigen und absoluten Gesetze der Ver- 
nunft, die auch im Interesse der Religion und des Christenthums nie 
verletzr werden können, treuer und unverbrüchlicher bewahrt hat, 
Augustin oder Pelagius , und wer anders sollte hierüber die letzte 
entscheidende Stimme haben, als die denkende Vernunft selbst? 

Fassen wir die Consequenz des augustinischen Systems noch 
etwas naher in*s Auge, so zeigt sich, wie Augustin Ausnahmen und 
Einschränkungen verschiedener Art machen musste, um den Grund- 
gedanken seines Systems, den Gegensatz der Sünde und der Gnade, 
wie er sich ihm von seinem kirchlichen Standpunkt aus darstellte, 
festzuhalten und durchzuführen. 

Theilt das kirchliche Dogma von der Taufe die Menschheit io 
den Gegensatz der beiden Classen der Getauften und der Niofatge- 
tauflen, so ergibt sich daraus von selbst, dass die grosse Masse der 
Nichtgetauften ebenso der ewigen Verdammniss anheimfällt, wie da- 
gegen die Getauften die zur Seligkeit bestimmten sind. Da nun 
aber doch die Annahme, dass Gott einen so grossen Theil der 
Menschheit nur für die Hölle geschaffen habe, nicht nur zu sehr der 
Vernunft widerstreitet, sondern auch mit dem thatsächljchen Zu- 



1) Op. imperf. 2, 144. In demselben Zosammenliang fährt er c. 14ö fort: 
oe per hoc (erudiunt nosj negare, qttemqtuim pro alterius peccato posse damnarii 
negarCf uUum peccatum ad posteros naturcte condiHone transirej cUgue credere <A- 
gue aesererCj hominem de instituta a Deo fecuviditate genüum liberi aröüriijtuii> 
legibus convenvriy ut vitet omnCy quod malum est, exerceat omne, guod hovnum e^ 
'nee eecimdum vos aesümet amorem et necessiUUem crifrUnum substandae titofi 
causiSf id est, ipsis adkaesisae seminüms; nee recipuxt tum etuUam, tum inM/navh 
tum impiam sententiam in contumeliam videlicet na/turae, rationiSf Dei, Apottt^ 
volumine contineri, quia dixerit per unum hominem peccatum in kune munduf^ 
imirasse et in omnes homines transisse mortem (Rom. 5, 12), cum hoc diu eal^ 
fore non siverit, addem eo«, quos omnee dixeratf debere m,tilto9 inteUigit ^ 
imitatione non gener atione peccaswnt. 
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Aunmenhaiig des alten und neuen Testaments nicht in Einklang zu 
bringen ist, so inuss demnach die Allgemeinheit des Gegensatzes 
beschränkt werden. Es gibt auch unter den Nichtgetaunen solche, 
Hß nicht verdammt werden. Wie ist aber diess möglich, wenn 
Mn ohne den Glauben an Christus nicht selig werden kann, und die 
Voraussetzung dieses Glaubens die schon geschehene Erscheinung 
Christi im Fleische ist? Steht aber nur einmal fest, (inss es auch 
Gerechte der Vorzeit gibt, so kann auch die Bedingung ihrer Selig- 
koit, der Glaube an Christus, ihnen nicht gefehlt haben. Wenn die 
Gerechten der Vorzeit, argumentirt Augustin gegen Pelagius, des 
Kenschen Christus, als des sie mit Gott versöhnenden Mittlers, des- 
iregen nicht bedurften, weil ihre Natur sich selbst genügte, so 
irerden sie auch durch den nicht belebt, zu dessen Leib und Glie- 
iern sie, sofern er um der Menschen willen Mensch geworden ist, 
ddrt gehören. Wenn aber, wie der Apostel sagt, in Christus alle 
flbendig^ gemacht werden, welcher Christ kann darüber im Zweifel 
Hfai, dass aiich die Gerechten, die in den entfernteren Zeiten des 
nenschlichen Geschlechts Gott gefielen, durch Christus lebendig ge- 
BHMiht werden, dass sie aber deswegen in Christus lebendig gemacht 
irarden, weil auch ihr Haupt Christus ist, und dass er deswegen ihr 
bnpt ist, weil er der einzige Mittler zwischen Gott und den Men- 
ichen ist. Diess wäre er aber nicht gewesen , wenn sie nicht an 
laine Auferstehung durch seine Gnade geglaubt hätten. Und wie 
litie diess geschehen können, wenn sie nicht gcwusst, dass er im 
Heische erscheinen werde, und wegen dieses Glaubens gerecht und 
Itömm gelebt hätten. Nützte ihnen die Menschwerdung Christi 
deswegen nichts, weil sie noch nicht geschehen war, so nützt auch 
ms das Gericht Christi nichts, weil es noch nicht geschehen ist 0« 
Es muss daher auch in ihnen der Glaube an Christus vorausgesetzt 
werden, da sie aber auf dem natürlichen geschichtlichen Wege zu 
diesem Glauben nicht gekommen sein können, so muss er ihnen 
ilif übernatürliche Weise mitgetheilt worden sein. Auch schon in 
der Zeit vor Christus gab es solche, die durch den Glauben an Chri- 
stas gerecht und selig geworden sind, und nicht blos unter den 
Titem des alten Testaments, den Mitgliedern der Gemeinde Gottes 
in israelitischen Volk, sondern auch ausserhalb desselben nahm 



1) Do pcccato orig. c. 26. 
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Augustin solche Gerechte an 0- Es greift hier überhaupt seine 
Lehre von den beiden civitates in den Zusammenhang seines Sy- 
stems ein ^). Je grösser aber die Zahl solcher Gerechten ist und in 
je grösserem Umfang die Erscheinung Christi auch schon in der Zeit 
vor Christus dieselben Wirkungen gehabt haben soll, die sie erst 
in der Zeit nach Christus haben kann, um so gewaltsamer ist die 
Schranke durchbrochen, welche das Dogma von der Taufe der Be-^ 
seligung der Nichtgetauften setzt, wenn es die ganze Menschheit in 
den Gegensatz zweier Classen theilt, von welchen die eine durck 
die leibliche Geburt der ewigen Verdammniss anheimgefallen, die 
andere durch die Wiedergeburt der Taufe zur ewigen Seligkeit be- 
stimmt ist. Welche Bedeutung bleibt so noch der Taufe? Wie 
inconsequent ist es, die Grundlehre des ganzen Systems, die Lehre von 
der Erbsünde, auf das kirchliche Dogma von der Taufe zu gründen, 
diese Grundlage selbst aber dem System dadurch wieder zu ent- 
ziehen, dass man so Viele auch ohne die Taufe zu derselben Seligkmt 
gelangen lässt, deren Erlangung nur durch die Taufe möglich sein 
soll. Wie nahe liegt hier das Argument: entweder hat die Taufe 
keine so ausschliessliche Bedeutung und man kann demnach aucb 
nicht aus der Voraussetzung ihrer Nothwendigkeit auf eine völlige 
Ufifähigkeit der menschlichen Natur zu allem Guten schliessen, oder 
wenn sie diese Bedeutung hat, so soll sie sie auch für alle haben. 
Der Supranaturalismus des Systems erlaubt sich freilich, jede 
Schranke zu überspringen, aber kann man nicht ebensogut aus der 
so grossen Zahl derer, die ohne die Taufe selig werden, schliessen, 
dass es sich mit ihrer Nothwendigkeit nicht so verhält, wie voraus- 
gesetzt wird? 

Wie die Nichtgetauften der Verdammniss anheimfallen, so ist 
für die Getauften die Taufe die Bedingung und das Mittel ihrer Se- 
ligkeit. Auch dieser Satz erleidet eine sehr bedeutende Beschran- 



1) A. a. O. c. 24: Sine fide incamationis et mortis et remrrectionis Chritti 
nee antiquos justos , lU justi essent a peccatis , potuisse mundari , et Dei gratia 
justificarij verkäs christiana non dubitatj sive in eis justis^ qttos sanetu scriptura 
commemorat , sive in eis justis, quos quidem illa non cormnemoratj sed tarnen 
fuisse credendi sunt, vel ante diluvium, vel inde usque ad legem datam, vel ipsius 
legis tempore, non solum in filiis Israel, sictä ßierunt proph^ae, sed etiam 
extra eundem popukim, sicutfuit Job* Vgl. De praedest» sanct. c. 9. 

2) Vgl. oben S. ,49. 
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kung. Wenn auch der Mensch durch die Taufe von demjenigfen 
befreit werden soll, was in Folge der ersten Sünde seine Natur 
verdorben und vergiftet hat, so bleibt doch gerade das, was das 
eigentliche Wesen der Erbsünde ausmacht, die concupiscetiiia (.v/r- 
nh materiell auch nach der Taufe dasselbe, was es zuvor war, und 
die Taife hat zunächst nur die Wirkung, dass man mit dem natür- 
lichen sinnlichen Trieb nicht mehr die Vorstellung einer verdammen- 
den Schuld verbinden darf. Wenn nun aber auch der reatvs der 
Brbsände an sich in den Getauften aufgehoben ist, so werden doch 
nicht alle Getauften selig, sondern die Getauften selbst sind sowohl 
Erwählte als Verworfene. Wie stimmt aber diess nicht blos zu dem 
kirchlichen Dogma von der Taufe, sondern auch zu der Lehre von 
der Prädestination? Kann niemand selig werden, wer nicht im 
ewigen Rathschluss Gottes zur Seligkeit bestimmt ist, werden aber 
alle, die einmal zur Seligkeit bestimmt sind, unfehlbar selig, weil 
Gott, so gewiss er den Zweck will, auch alle zur Erreichung des 
Zwecks nöthigen Mittel verleiht, wie kommt es, dass so Viele von 
denen, welchen er in der Taufe^ das nolhwendigsle Mittel ihrer 
Seligkeit schon gegeben hat, doch nicht zur Seligkeit gelangen? 
Aagastin antwortet, es kommt nicht blos auf den Anfang, sondern 
auf das Ende an, oder darauf, dass Gott das donnm persevei-antlae 
gibt. Wenn Einer auch die zur Seligkeit nothwendige Taufe erhal- 
ten hat, so folgt daraus nicht, dass er zu den Erwählten gehört, ja, 
wenn Eiher schon fromm und gerecht gelebt hat, kann ihn Gott 
wieder fallen lassen, es gibt auch Wiedergeborene, welchen Gott 
Glaube, Hoffnung, Liebe gibt, und doch die ycrseverantia niciil gibt. 
Es wäre nicht so, sagt Augustin, wenn sie zu jenen Prädestiiiirten 
und nach dem Vorsatz Berufenen gehörten, welche wahrhaft Söhne 
der Verheissung sind. Sie sind es nur dann, wenn sie in dem blei- 
ben, um dessen willen sie so heissen. Wenn sie aber die persere- 
rantia nicht haben, d. hl in dem nicht bleiben, worin sie angefangen 
haben zu sein, so heissen sie nicht wahrhaft so, wie sie heissen und 
sind es nicht, denn sie sind es bei dem nicht, dem bekannt ist, was 
sie sein werden, aus Guten Böse. Fragt man aber, warum Gott 
denen die perseverantia nicht gibt, welchen er doch die Liebe, 
durch die sie christlich lebten, gegeben hat, so kann ich, sagt er, 
nur sag^, ich weiss es nicht. Wundere man sich darüber, so sei 
ja nicht minder wunderbar, dass Gott auch Kinder der Wiederge- 
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bornen ohne die Taufe sterben lasst. Es weiss daher überhaupt 
niemand, wer zn der Zahl der Pradestinirten gehört, es iä diess 
ein Geheimniss und muss für jeden ein Geheimniss bleiben, vieil das 
Bewusstscin seiner Berufung und die Sicherheit derselben in ihm 
Stolz erzeugen könnte. Die Möglichkeit dieser Versuchung fält erst 
dann hinweg, wenn die Menschen den Engeln gleich sein werden ^). 
Es kann auch dieser Punkt nur als eine Concession angesehei wer- 
den, die Augustin machen musste, um durch die Consequenz seines 
Systems nicht in einen zu grellen Widerstreit mit der thatsächlichen 
Wirklichkeit zu kommen. Steht einmal fest, dass alle Nichtgetaufie 
wegen des Mangels der Taufe unbedingt verdammt werden, so 
fordert die Consequenz eines Systems, das dem Menscken jede 
selbstthatige Mitwirkung zu seiner Seligkeit abspricht, auch die ent- 
gegengesetzte Behauptung, dass alle Getaufte selig werden. Diess 
konnte natürlich nicht behauptet werden, ohne dem sittlichen Be- 
wusstscin Hohn zu sprechen. Es gibt also auch unter den Getauften 
solche die nicht selig werden. Woran soll man sie aber erkennen? 



1) Vgl. De correptiono et gratia c. 7 f. : Quis lieget eos electos, cum credwnl 
ei baptizantur et secundum Deum vivuivt ? Platie dicuntur electi a nescieniibui, 
quid futuri sint , non ab iUoj qui eos novit non habere perseverartHam, quae ad 
heatam vitam ])€rducit electos^ scitque iUos ita stare, ut praescierit esse casuros. 
Sic si a me quaeraiur, cur eis Deus perseverantiam non dederit, quibus eafo^ 
qua Christiane viverent, dilectionem dedit, me ignorare respondeo, — 3firanduM 
est quidem multumque mirandtim, quodßliis suis quibusdam Deus, quos regend 
ravit in Christo, quibus fidem, spemi, dilectioneni dedii, non dßt perseverantiam^ 
cum alienis filiis scelera tanta dimittat, aiqv£ impertita gratia faciat ßlios suos. 
Quis hoc non miretur, quis hoc non vehementissime sftipeat^ Sed etiam iäud 
non minus mirum est, et tarnen verum atque ita manifestum, ut nee ipsi inimid 
graMae Dei quomodo id negent veUeant invenire, quod ßlios quosdam amicorum 
suorum, hoc est regeneratorum bonorumque ßdelium sine baptismo hinepartmlot 
exeu7ites, quibus utique si vellet hujus lava^ri gratiam procuraret, in cujus jHh 
testate sunt omnia, alienat a regno suo. — c. 1 3. : Quis ex multitudine ßdelium, 
quamdiu in hac mortalitate vivitur, in numero praedestinatorum se esse prae- 
sv/nuU'? Quia id occultari opus est in hoc loco. — Nam propter hujus utilitatem 
secreti, ne forte quis extoUatur, sed omnes etiam, qui bene currunt, timeant dum 
occuUum est, qui perreniant, propter hujus ergo utilitatem secreti credendum est 
quosdam de filiis perditionis non accepto dono perseveroflndi usqu^ in ßnem' in 
ßde, quo/C per dilectionem operatur, indpere vivere et aliquemdiu ßdditer acpie 
vivere et pöstea cadere. So lange sollen die Menschen diesen saluberrimis 
timor haben, quo vitium eUxtionis opprimitur, donec ad Christi gratiai^, qua pi^ 
mvittArf pervenirent, deinceps securiy nuTiquam se ab iüo esse oasuros. 
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bt auch dieTanfe kein solches Kriterium, so sollte doch ein frommes 
christliches Leben es sein. Freilich, würde nur nicht aus dem Pra- 
destinationsdogma und aus der Bestimmung desselhen, dass die zur 
Seligkeit Prädestinirten unfehlbar selig werden, folgen, dass alle, 
deren frommes Leben das Kriterium ihrer Erwahlung ist, als solche 
angesehen werden müssen, deren Seligkeit schon jetzt eine mit 
absoluter Gewissheit feststehende Thatsache ist. Diess streitet wieder 
mit dem sittlichen Bewusstsein, aber nur auf dem Standpunkt des 
gewöhnlichen Freiheitsbegriffs, allein hier soll ja die absolute Er- 
wahlmig jede Möglichkeit einer Aendening ausschliessen. Warum 
sollen also solche, deren frommes Leben sich klar vor Augen stellt, 
nicht als unfehlbar selig zu betrachten sein? Offenbar nur deswegen, 
weil Aogustin ungeachtet seiner Pradestinationslehre sich doch der 
gewöhnlichen Ansicht nicht entschlagen kann, nach welcher Tugend 
und Frömmigkeit, als das eigene Werk des Menschen, nicht nur 
sehr wandelbar ist, sondern auch etwas blos Scheinbares sein kaim. 
Daher vereinigen sich nun die beiden Standpunkte in der Behaup- 
tung, es gebe Manche, die nicht blos zum Schein, sondeni in der 
Thil und Wahrheit christlich fromm leben O9 deren Frönnnigkeit 
und Gerechtigkeit aber doch keine wahre, sondern eine blos schein- 
bare ist, weil sie nicht bis an's Ende beharren, indem ihnen Gott 
das donutn persererantiae nicht gibt. Und da es auch solche gibt, 
so kann man überhaupt nicht wissen, wer ein Pradestinirter und 
ein wahrer Sohn Gottes ist, es kann diess niemand von Andern 
wissen, ja es weiss diess sogar niemand von sich selbst, denn wenn 
alles sosehr von dem donum persererantiae abhängt, dass selbst 
ein wirklich frommes Leben kein Beweis der Erwählung zur Selig- 
keit ist, wie kann auch der Frömmste und Gerechteste wissen, ob 
ihn Gott nicht vor dem Ende noch fallen lässt? Welcher Zwiespalt 
wird auch dadurch in das Bewusstsein des Menschen gesetzt? Wie 
schwankend wird, was überhaupt Tugend und Frömmigkeit ist, 
wenn der Gerechte so wenig als der Ungerechte weiss, ob er zu 
den Erwählten gehört oder nicht. Und warum soll, wenn derRath- 
schluss der Erwählung unabänderlich feststeht, nur den Erwählten 
selbst ihre Erwählung ein so tiefes Geheimniss sein? Damit sie 



1 ) Non quia justüiam matUaverunt , ued quia in ea iwn perma'HHet'unt. 
A. a. O. c. 9. 
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nicht sicher und stolz werden, sagt Augustin. Wie äusserlich 
müsste man sich aber das Verhaltniss der erwählten Subjekte zu der 
Gnade der Erwählung denken, wenn die Gewissheit der Erwählung 
mit Sicherheit und Stolz verbunden sein könnte! Sie ist ja nur der 
subjektive Reflex dessen , was der Rathschluss der Erwahlung ob- 
jektiv ist. Gewiss bleibt also zuletzt nur der rein abstrakte Satz, 
dass es sowohl Erwöhlte als Verworfene gibt und dass die Zahl der 
Erwählten unabänderlich festgesetzt ist, wer sie aber;,sind und an 
welchen Merkmalen die Erwählung sich zu erkennen gibt, bleibt, 
so streng auch der durch die Taufe bestimmte Gegensatz ist, völlig 
unbekannt. 

Wie sich Augustin vom gewöhnlichen Freiheitsbegriff nicht so 
losmachen konnte, dass sich ihm nicht in die Darstellung seiner 
Theorie unwillkürlich immer wieder die Voraussetzung eindrängte, 
es sei die eigene Sache des Menschen, was doch nur das Werk der 
Gnade ist, so zeigt sich das Schwankende und Unsichere seines 
Standpunkts auch in der Art und Weise, wie er die Bedenken zu 
beseitigen suchte, die man wegen der praktisch nachthciligen Folgen 
seiner Lehre hatte 0- Was er in dieser Beziehung sagt, kommt 
nur auf die Ermahnung hinaus, sie dem Volk so vorzutragen, dass 
man es ihm nicht gar zu nahe lege, an ihr Anstoss zu nehmen, wie 
man ja auch die Lehre von der Präscienz Gottes nicht in der Weisd 
vortragen därfe: ihr möget laufen oder schlafen, so werdet ihr 
doch immer nur das sein, was der Untrügliche von euch voraus- 
weiss. Er empfiehlt besonders, das Partikuläre und Absolute der 
Prädestination und die unmittelbare Anwendung der harten Sätze 
dieser Lehre auf die Zuhörer so viel möglich zu vermeiden •). Ver- 



1) Man vgl. hierüber die Schrift Augustinus de correptione et gratia c. 2 f. 
JBs wurde gegen seine Prädestinationslehre eingewendet: Utquid nobis praß- 
dicatur atqite praecipitur , ut declinemtts a malo et faciamua bonum , si hoc nos 
non agimuHj sed id velle et operari Deus operatur in nobisf — Ergo j^raecipiant 
tcmtummodo nobis quid facere debeamuSj qui nobis' praesunt j et ut faciamus 
orent pro nobis , non autem nos corripiant et arguunt , ,n non fecerimus. — 
Quomodo Tneo vitio rum habetur, qtwd non accepi ab iUo , a quo nisi deturnon 
est omniru) aliua, unde tale ac tantumi munus httbeaturf Vgl. de doiiQ persever. 
c. 15.: Neminem posse correptionis stimulis excitari, »l dicoMir in conventu ecde- 
s^iae audientibus mxdtis: ita se höhet de jyraedestinaiione definita sententia volun- 
tatis Dei, lU alii ex vobis etc, 

2) De dono persever. c. 22. 
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gleicht man, wie Calvin alle Einwendungen dieser Art gegen ^eine 
Lehre zurückzuweisen wusste, so zeugen die homiletischen Regeln 
nndCautelen, durch welche Augustin dem sittlichen Misbrauch seiner 
Lehre vorzubeugen sucht, von keinem tiefer begründeten Bewusst- 
sein seines Standpunkts. Unwillkürlich scheint sich ihm immer 
wieder die Besorgniss aufzudringen, die, die solche Bedenken aus-^ 
sem, mögen doch nicht so Unrecht haben. Am meisten nähert er 
sich der Sprache Calvin*s, wenn er sagt: Warum man sich scheuen 
soll, die Prädestination der Heiligen und die wahre Gnade Gottes, 
d. b. die nicht nach Maassgabis unserer Verdienste gegeben wird, 
zu predigen? An vero timendiim est, ne func de se hämo desperet, 
(gunndo spes ^s ponenda demonstrahtr in Deo, non ttntem de^ 
gperaret, si eam m se ipso s^tperbissimus et infelicissimus po^ 
neret ? Diess ist der acht reformirte Standpunkt, um sich aber 
auf diesen zu stellen, muss man auch über die certitudo salutia 
eine ganz andere Ansicht haben, als Augustin, wenn er fürchtet, 
die Gewissheit der Erwählung erzeuge nur Stolz und Sicherheit, 
oder meint, der Erwählte könne in dem Bewusstsein seiner Erwah- 
long zugleich die Kriterien der Nichterwählung in sich haben« 
Ware es so. So müsste ja die subjektive Freiheit auch in dem Er- 
wählten stark genug sein, die Prädestination als eine hemmende 
Schranke zu durchbrechen. An diese Möglichkeit kann man nur 
auf dem Standpunkt einer Prädestinationstheorie denken, die den 
Begriff des libenim arbitrbim noch nicht völlig überwunden hat. 
Wenn Augustin in demselben praktischen Interesse auch die Er- 
mahnung gibt, weil wir nicht wissen, wer in die Zahl der Präde- 
stinirten gehört, wer nicht, so müssen wir gegen alle eine solche 
Liebe hegen, dass wir die Seligkeit aller wünschen '), so hat diess 
zwar an sich seinen guten Sinn, vom Standpunkt Augustin's aus 
aber muss man fragen : wie kann der Mensch etwas wollen, wovon 
er weiss, dass es Gott nicht will? Und worauf gründet sich dieses 
Wollen, das teile omnes salvos fleri? ]^icht auf den Grundsatz 
allgemeiner Menschenliebe, sondern nur darauf, dass man nicht 
weiss, wen Gott von der Seligkeit ausgeschlossen hat. Weil man 
diess nicht weiss, ist es das Bessere, jeden lieber für einen Erwähl- 
ten als für einen Verworfenen zu halten. 



1) De dono persever. c. 22. 

2) De öorrept. et gr. c. 15. 
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Ein solches Nichtwissen, als die einzige Auskunft, die man 
geben kann, ist gar zu oft das Resultat, auf das man in der Entwick- 
lung des augustinischen Systems kommt. Man weiss nicht, wer selig 
wird oder nicht, weder von sich noch von Andern, man weiss nicht, 
warum Gott aus derselben Hasse gleichverschuldeter Menschen den 
Einen errettet, den Andern nicht, diesen zu den Erwählten rechnet, 
jenen zu den Verworfenen, man weiss ferner nicht, wie überhaupt 
die erste Sunde auch nur möglich war, wie Adam ohne allen Reiz 
zur Sunde verfuhrt werden konnte, und ebenso weiss man nun auch 
nicht, wie es mit einem weiteren damit zusammenhängenden Punkte 
sich verhält. Wenn die Erbsünde nach der augustinischen Bestim- 
mung ihres BegriiTs den Charakter einer zurechnungsfähigen, den 
Menschen zur Strafe auf immer verdammenden Sunde an sich trägt, 
so kann ihr Sitz nicht blos die leibliche Natur des Menschen sein, 
ihr eigentliches Subjekt ist unstreitig die Seele. Wenn nun aber zmn 
Begriff der Erbsünde ebenso wesentlich gehört, dass sie auf dem 
Wege der natürlichen Fortpflanzung sich forterbt, so fragt sich, 
pflanzt sich auf demselben Wege auch die Seele fort Der Tradn- 
cianismus scheint die nothwendige Gonsequenz des augustinischen 
Systems zu sein, und Augustin nicht mit Unrecht voA seinem Geg- 
ner schlechthin Tradiicianus genannt zu werden. Do sagst, hak 
Julian Augustin entgegen, die Sünde sei damals auf alle überge- 
gangen, als alle Menschen, um mich deiner Worte zu bedienen, jener 
Eine waren. Diess ist nur ein Beweis deiner Gottlos^rkeit, derselben 
Irrlehre, die vormals an TertulUan und den Manichaem verdammt 
worden ist, dass es ebenso eine trndux der Seelen gebe, wie es 
eine hrndux der Körper gibt. Diess ist so verwerflich, dass da 
selbst, als ich in meinem in den Orient geschickten Brief dir diess 
zum Vorwurf machte, in deinen neulich an Bonifacius geschickten 
Bücheni diess durch Laugnen von dir abzuwälzen sochtest Du 
si^: ich soll eine traäujr der Seelen behaupten, ich weiss nicht, 
wo sie diess gelesen haben 0* Du willst eine solche Behauptung 
abschwören. Das Falsche deiner Versicherung ersfibt sich aus der 
Vergleichung deiner Worte. Wie kannst du sagen , die wahrhaft 
profiine Meinung von einer iradmjt der Seelen sei dir niclit in den 
Sinn gekommen, da du behauptest, alle Menschen seien jener Eme 



V V^ntn «in«s episu Pelag. ^ 10. 
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gewesen? Wenn du nicht glaubst, dass ein Theil der Seele in dem 
Samen enthalten sei, wie kannst du sagen, dass Adam alle Menschen 
in sich enthalten habe, da der Mensch aus Leib und Seele zugleich 
i)esteht? So nöthwendig schien Julian aus dem Einen das Andere 
zu folgen, und in der That kann man ja auch sich die Sache kaum 
anders denken. Gleichwohl konnte Augustin sich nicht entschliessen, 
sich für diese Meinung auszusprechen, da sie nicht blos zu mani- 
chaisch, sondern auch zu materialistisch war, um nicht mit der gei- 
stigen Natur der Seele in geraden Widerstreit zu kommen. Er sieht 
sich demnach vom Traducianismus zum Creatianismus hinuberge- 
trieben, und doch kann er sich auch zu diesem nicht bekennen 0, 
da er die Annahme nicht zu rechtfertigen wusste, dass die von Gott 
geschaflTene Seele ohne ihre Schuld durch die vom Körper auf sie 
übergehende Erbsunde verunreinigt wird. So bleibt nun, wenn die 
beiden einander widerstreitenden Sätze, dass die Seele sich nicht 
ftr iraducem fortpflanze, und dass sie das Subjekt der Erbsünde 
ist, trotz ihres Widerspruchs gleich wahr sein sollen, nichts Anderes 
übrig, als auch in diesem Punkte sein Nichtwissen zu gestehen« 
Woher die Seelen stammen, kann niemand sagen. Man weigere sich 
nicht, hier seine Unwissenheit zu bekennen, damit man nur nicht auf 
den Gedanken komme, aus den Consequenzen, die sich aus der Lehre 
von der Erbsünde ergeben, so falsch auch die in ihnen enthaltene 
Behauptung ist, einen Schluss zu ziehen, durch welchen die Lehre 
selbst, die sie zur Voraussetzung haben, in Frage gestellt wird. Um 
also nur diese Grundlehre des Systems in ihrer unumstösslichen, 
über jeden Zweifel erhabenen Wahrheit stehen zu lassen, muss 
selbst der Zweifel und das offene Geständniss des Nichtwissens zur 



1) Op. imperf. 2, 178. 

2) De anima et ejus origine 1, 19. erklärt er sich hierüber nur so: Qui- 
cumque voiunt defendere, quod dicwntur animae novae nascentibus insußarij non 
de jMureniibus trahiy aliquid ührum qucUuor^ quae supra commemoravi, caveant 
omni modo: hoc est, ne dicant, a Deofieri (mimas pecccOrices pef* tUienum origi- 
nale peeeaium (die Seele soll also von Gott geschaffen und doch zugleich selbst 
das Subjekt der Erbsünde sein), ne dicantj parvuloa, qui eine baptiemo exierint^ 
p er v et U re poue ad vitam aetemam, regnumque coelorum, originali peccato per 
pMdlibet aliud resohUo: ne dicant, a/nimae peccatse alicuhi ante carnem et hoe 
merito in carnem peceatricemfuiese detrusae: ne dicant, peccata, quae ineitin» 
venta non sunty quia praescita sunt, meritoßnsse punitOf cum ad eam vitam ^ uM 
ea committermt, permiewe nonjverintpervenire. 
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• 

dogmatischen Stütze des Systems dienen ^3. Betrachtet man die 
Sache genauer, so ist hier der Punkt, wo der dem augustinischen 
System von seinen Gegnern gemachte Vorwurf, dass es seiner gan- 
zen Anlage nach manichäisch oder traducianisch sei , den tiefsten 
Grund seiner Berechtigung in der allgemeinen Grundanschauung des 
Systems hat Da, wie Augustin selbst gesteht, nur das Eine oder 
das Andere möglich ist, dass die Seele entweder durch die Fort* 
Pflanzung per traducem das Böse schon mitbringt, oder, da Augo- 
8tin mit Recht die origenistische Idee einer Pröexistenz der Seele 
verwirft, wenigstens im Moment ihrer Verbindung mit dem Körpar 
mit der Sunde behaftet wird , so ist auch die letztere Annahme nur 
unter der Voraussetzung denkbar, dass die Seele an sich schon die 
Disposition in sich hat, auf diese Weise durch die Berährung mit 
dem Körper aflicirt zu werden. Bedenkt man nun weiter, dass Augu- 
stin den eigentlichen Brennpunkt der in der Erbsunde sich äussern- 
den cotuntpiscenHa cnrnit in den Geschlechtstrieb setzt, somit diese 
coKCHphcentia da in ihrer stärksten Energie hervortreten Idsst, wo 
durch die Verbindung von Seele und Körper, oder von Geist und 
Materie ein aus diesen beiden Elementen bestehendes neues indivi- 



1) Contra duas epUt. Pelag. 3, 10.: Sed hoc dico^ tarn manifutum eitet»- 
CHtKitiin *crtpfur<u ^sancfa^ ori^nah peccahtm (was es mit seinem Schriftbeweii 
ans ROm. 5, 1?. auf sich hatte, beweist seine bekannte ErkUlrang der Stelle 
I Tim. 2, 4: Jhtu omnet hominet ruii tairoi Jieri, wo er sich mit dem oimmi 
reoht gut absuiindon wusste), ai^ve hoc dimitti laraaro regeneraiionU in par* 
vmIm, toHtajidfi ^(holicue anti^Uaie atqtte auctoritate ßrmattimy tarn dara ecd»- 
«Mie cflehntatf ntttUtimum , u4 quulqttid de animae origine cujuMtet \nqtMUu)n6 
Tfi ojfirmotiouc «f iWrifw r . st contra hoc stf. verum esse nonpoidt, Quaprqpter 
qmsqfti* rr/ de auima »W de qu^icunqtte rc obfcura id adsfruit^ unde hoCf guoi 
rem/tMiMiM « jundaiittimuM . notuttinwm e^ft, €ie*truais tire iUe titßUui Hte tnt* 
HiiciK eccietiae^ «ml corrijfctidus e«r. oii^ caiTtuUu, Vgl. Contra JuL 5, 4: Ut ergo 
H «Mim« ef coro fkiriier Htrumq^ie fHiniafurs nwt quttd hoscUht, rmuucemdo ernnmir 
«fefirr, pn^ecfit* <in/ ti/rttMfiie titinhtm er homime trMtwTy mtU aUerum m «^ 
teto tmnpmm m ritinto rmte cormmpUmr^ mM occtdta juttkia dirmae legU m^ 
fliftir. (AugtitCiu gibt also seihst tu, dass man nur die Wahl habe, sieh für dai 
KiiM oder das .Vnde4^^ au entscheiden, warum soll also die Entscheidung so 
achwierig seinV^ i)^M. Ämtern komm eit rentm^ iibemtme diteo quam dieOf ut 
tmdmm dfoetrc ptod ne^^\ Jloc rm w^w «no. irf komm esst semm, qu/odßäft 
«tra «iififtf«. c(i«M»(ti, fiM emfihir er «sserttsicr artjswale jieocaftiw , wm 90 
0mrietnfjmUmwi^ IttmiUk* «nm wy Jnr , sf koe^ fm^i de mmwm laM, ami ex s^ 
ditcil^e'», «ü/ JtCMf Mulla «Im ut ^Lm cisia. jmm «^ma^ li^a 
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duelles Leben entsteht, was ist diess anders, als jener eigenthum- 
liehe, nicht weiter erklärbare Zug des Geistes zur Materie, welcher 
nach gnostischer und manichaischer Anschauung an sich zum Wesen 
des Geistes gehört? So streng auch der Gegensatz ist, in welchen 
die Gnostiker und Manichaer Geist und Materie als die beiden sich 
gegenseitig abstossenden Principien zu einander setzten, so ist doch 
das Eigene dieser gnostisch-manichäischen Anschauungsweise eben 
diess , dass jedes dieser beiden Principien an sich schon etwas von 
dem Andern hat, es fehlt noch immer, wie. diess überhaupt der cha- 
rakteristische Unterschied der alterthümlichen und der christlichen 
Weltanschauung ist , der reine Begriff sowohl des Geistes als der 
Materie, beide können aus dem Gegensatz, in welchem sie zu ein- 
ander stehen, nicht herauskommen, der Geist kann nicht ohne die 
Materie, und die Materie nicht ohne den Geist sein, beide stossen 
sich nur dazu ab, um gegenseitig wieder von einander angezogen 
zu werden, so sehr auch der Geist vor der Berührung der Materie 
und der Verunreinigung durch sie sich scheut, es gehört dennoch zu 
seinem innersten Wesen, so von ihr aiBcirt zu werden, dass er 
immer tiefer mit ihr verflochten wird. Mag man bei Augostin viel- 
leicht auch noch an eine Nachwirkung aus seiner manichaischen 
Periode denken , unstreitig lässt sich seine Lehre von der Erbsünde 
nur auf eine allgemeine Anschauung von dem Verhältnis« der bei- 
den Principien, Geist und Materie, zurückführen, und sein Bedenken, 
offen auszusprechen, was gleichwohl seiher Ansicht zu Grunde lag, 
dass die Seele an sich, d. h. nach Augustin von Adam her, einen 
innern Zug zur Materie, oder einen angeborenen Hang zum Bösen 
hat, ist nur daraus zu erklären, dass er es selbst fühlte, es wider- 
streite dem christlichen Bewusstsein, mit dem Begriff der Seele nur 
innerhalb des Gegensatzes von Geist und Materie stehen zu bleiben. 
Der christliche Begriff des Geistes ist die absolute Freiheit des Gei- 
stes von der Materie. Augustin wollte eine angeborene Sünde ohne 
die Voraussetzung, die dazu gehört. 

Da es dem augustinischen System, wenn wir auf die Haupt- 
momente der bisherigen Entwicklung zurücksehen, auf verschie- 
denen Punkten an einem Uefer begründeten innern Zusammenhang 
fehlt, so ist sein Charakter überhaupt ein unvermittelter willküriicher 
Supranaturalismus. Es besteht aus zwei wesentlich verschiedenen 
Elementen und Principien, von welchen das eine durch das andere 
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SO gebunden und beschränkt ist, dass die Ursache ihres gegensei- 
tigen Verhältnisses nicht in ihnen selbst, sondern nur in einem über- 
natürlich eingreifenden Princip liegt. Es geht von der Idee der 
Freiheit aus, lässt sie aber sogleich fallen, um an die Stelle der 
Freiheit eine Abhängigkeit zu setzen, welche, da sie nicht aus dem 
absoluten Wesen Gottes abgeleitet ist, nur als Willkür erscheint 
Wie die Freiheit nur dazu da ist, um verloren zu gehen, so ist auch 
die Abhängigkeit keine reine, da sie in letzter Beziehung die Frei- 
heit zu ihrer Voraussetzung hat. So bleibt sowohl die Freiheit als 
die Abhängigkeit, oder die Gnade, eine halbe Vorstellung, bei wel- 
cher man die Consequenz des Begriffs vermisst. Auch NsANDEft sieht 
eine Inconsequenz bei Augustin, nur nicht an dem rechten Orte. 
Eine Inconsequenz sei es, dass während er die erste Sünde aller- 
dings aus der freien Selbstbestimnmng des Menschen ableitete, er 
alles Uebrige in einer unbedingten göttlichen Vorherbestimmung be- 
gründete. Dialektisch consequenter würde er, dem Princip folgend, 
welches ihn zu dieser ganzen Anschauungsweise hingeführt habe, 
das Handeln Adams, wie alles Andere, von der unbedingten Präde- 
stination abgeleitet haben. Aber es sei diess, meint Neandbr, doch 
eine schöne Inconsequenz, welche aus dem Siege seines religiös- 
sittlichen Gefühls über seine dialektisch spekulative Richtung her- 
rührte. So habe er doch an Einem Punkte die Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit Gottes und die freie Schuld des Menschen festhalten, die 
Ursache des Bösen von Gott auf die ursprünglich vorhandene, wahr- 
haft freie Selbstbestimmung des Menschen zurückschieben können. 
Und durch die Voraussetzung des nothwendigen und unbegreiflichen 
Zusammenhangs zwischen dem ersten Menschen und der ganzen 
Gattung löse sich in ihm diese Inconsequenz doch auf, denn da die 
That des ersten Menschen wie die eigene That jedes Menschen an- 
gesehen werden könne , so sei eben dadurch der Verlust der ur- 
sprünglichen Freiheit bei allen ein verschuldeter 0* Wie wenn ein 
so unbegreiflicher Zusammenhang die Sache klarer machen könnte, 
und nicht vielmehr weit unklarer machen müsstel Und welche Vor- 
stellung müsste man sich von der sittlichen Beschaffenheit eines 
Systems machen, wenn es die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
und die sittliche Freiheit des Menschen nur durch eine Inconsequefli 



1) A.iuO. B.mOi 
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retten kann! Allein es ist diess keineswegs der Fall, wie schon ge- 
zeigt worden ist.. Die Prädestination ist im augustinisclien System 
nicht das Primäre, sondern das Secundäre. Was in ihm inconsequent 
oder völlig unrootivirt ist, ist der plötzliche Absprung von der Idee 
der Freiheit zu einer alle Freiheit aufhebenden schlechthinigen Ab- 
hängigkeit, der Wendepunkt des Systems, in welchem die Freiheit 
des Menschen, sobald sie sich nicht blos nach der einen, sondern 
auch nach der andern Seite hin äussert, mit Einem Male sieh 
selbst zerstört haben soll. Und so wenig findet dabei das Interesse 
der Theodicee statt, dass es vielmehr das gerade Gegentheil zur 
Folge hat; ist 'Gott auch nicht der Urheber des ersten peccahim, so 
kann doch das zur poena peccati gewordene peccatum nur als das 
Werk Gottes betrachtet werden. Alles zielt nur darauf hin, den 
Menschen so tief als möglich in seiner innersten Natur zum Sunder 
zu machen. Damit er das zurechnungsfähige Subjekt der Sünde sei, 
mnss er wenigstens einmal frei gewesen sein, damit aber die Sunde 
das Bleibende in ihm ist, und so unzertrennlich mit ihm verknüpft 
wird,. dass sie zu seiner eigenen Natur gehört, muss Gott selbst den 
Menschen dazu verdammen, ein geborner Sünder zu sein. Der 
Widerspruch, welcher darin liegt, dem Menschen die Freiheit nur 
dazu zu geben, um sie ihn sogleich wieder verlieren zu lassen, kann 
nicht stärker hervorgehoben werden, als diess schon von Julian ge- 
schehen ist 0. Wie ist aus diesem Widerspruch anders hcrauszu- 



1) Op. impcrt*. 6, 22.: Tune audeas dicere, Adam voluntate peecassef Unde 
tibi vetiit Jioc somniumi Quia inlquunif inquisj erat, ut impiUaret in peecatuin 
Deußy fiin a quo abstinere liberum iwsset. Quid ergo'f fumc justitiam ille prineeps 
tendfrarum, quem coUHsj ad moTnentum ei crediderat, et eam propediem reposceiis 
hunc Deum omni (tequitate destituit, ut qui inteUexerai a primordio non esse im- 
putandum in peccatum , nisi unde liberum fuerat abstiiiere , per omne reliquum 
tempug a cunctis nascentibuH noi'erit abstvnere liberum non fiusHei Postremo^ unde 
1u nosfti iüud tantu/mmodo justum fuisse , vi in ^ idam nisi voluntnrinm crimen 
nonpossit ulciscij si injustum esse non nosti, imputari vulquam in crimen^ qvod 
fatearis sine voluntate susceptum'i- Aut ergo ojnnionem traducis Justam putabisj 
ui Dei po9sk convenirc sententiae . cum imputat peccatum parvulo , fjuod sit nuUa 
fjus voluntate commiasumj et cogeris iüud quoque justum et Dei conveniens judiciis 
profiterij fU Adae imputai^erit in peccatum , quod noverat ab eo non volwntate sed 
tubttaniiae suae deformitate prolafunij perque lioc ipsum nuUa erit traduxj nee 
depravata operantis arbitriof sed male instituta ab exordio natura reprehendetur, 
eon/iteberisque te esse Manicimeum, Aut si resipiscens, injustum esse dixerisy ut 
Adam tetieretur reus pro naturae mae culpa, irrefutabiliter consequituTj scelestis- 
Baar, K.G. d. 4— C. Jahrb. 12 
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kommen, als nur entweder auf dem einen oder dem andern Wege, 
dass man entweder dem Menschen die Freiheit gar nicht gibt, oder 
wenn man sie ihm gibt, sie ihm auch unverkürzt lässi? Dass Augu- 
stin den weiteren Schritt weder auf der einen, noch auf der andern 
Seite that, dass er, um nur den Menschen zum. absolutesten Subjekt 
der Sünde zu machen, ihm die sittliche Willensfreiheit mit der einen 
Hand gab und mit der andern nahm , und so beides zugleich haben 
wollte, die Freiheit und Unfreiheit des Menschen, ist der Grund- 
fehler seines Systems, die Halbheit, bei welcher er stehen blieb, -der 
• Widerspruch, aus welchem er keinen Ausweg finden konnte, das 
77pc5Tov i{;&oSo;, das alle seine Entgegnungen auf die treffendsten Ein- . 
würfe seiner Gegner zu blossen Sophismen und rein dialektischen 
Argumenten macht, in welchen, er immer nur wiederholte, was erst 
bewiesen sein sollte 0* 



simum esse, siÄbel, Enoch^ Koe, et omne hominum genus ohnoxium crimini ortgi- 
nali censeatur, Quod facmus judicii si ctdmoveas Deo tuo , solus pro ornivkus 
remanebü reus, apparebitque, quod semper, non ipsum esae, quem <^hoUci aequis- 
s'imimi in trmüate veneramur, Quod si a Dei accitsaiione destiteris, Manjchaeae 
traducis, qua hactenus confossus est, veL redivivus dognia damnabis, 

1) Man wird sehr geneigt sein, der obigen Darstellung den Vorwarf zu 
machen, dass sie den Augiistinismus in einem zu ungünstigen Licht erscheinen 
lasse. Man prüfe sie aber nur nach den gegebenen geschichtlichen Data, an4 
übersehe nicht die grossen dogmatischen Mängel, an welchen das augnstt- 
nische System leidet. Mit diesen nimmt man es gewöhnlich gar zu leicht, und 
so gross die Vorehrung gegen Augustin ist, so unbillig ist das (Irtheil über 
Pelagius. Dem „ tiefen '^ Augustin gegenüber ist freilich Felagius sehr ober- 
flächlich. „Er bleibt<<, sagt Neander a. a. O. S. 1083, „nur auf der Oberfläche, 
dringt in die Tiefen der christlichen Sittenlehre, ihr eigenthümliches Wesen, 
ihren innem Zusammenbang und ihre Einheit nicht ein, weil er alles zu ye^ 
einzelt auffasst^ u. s. w. Neander ist jedoch so billig, seinUrtheil auf diesen 
Tadel zu beschränken, viel weiter geht aber Jacobi (die Lehre des Pelagius, 
Leipzig 1842), dessen Darstellung gar zu sehr auf der Voraussetzung beruht, 
alles, was man sich unter dem Felagianismus , als einer bestimmten allge- 
meinen dogmatischen Richtung, zu denken gewohnt ist, müsse auch die wirk- 
liche Lehre des Pelagius gewesen sein. Als Grundzüge in dem Charakter des 
Pelagius werden angegeben ein vom Gemütbsleben abgewandter Wille, und 
ein für Spekulation unfähiger Verstand, das Aensserliche , Empirische habe 
sein Interesse gefesselt, ein ebenso roher Empirismus als selbstgenügtamer 
Deismus (S. 14. 24. 34. 66. 69). Auf keinem der Gebiete, welche Pelagius sei- 
nem Nachdenken unterwerfe, zeige sich die fernste Ahnung eines OrganismoSy 
die Anachauung eines sich entfaltenden Lebens sei ihm viel su geistig, er 
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Je genauer and schärfer man das augustinische System analy- 
sirt und der Consequenz desselben nachgeht, um so mehr wird man 



kenne nur ein mechanisches oder magisches Verknüpfen und Einwirken (S.86). 
Seine Ansicht Ton der Freiheit sei aus derselben Oberflächlichkeit hervorge- 
g^gen, die auch sonst seine Erkenntniss und Moral bezeichne, überall lege er 
nur den Maassstab seiner beschränkten Moral an, und es könne keine unwah- 
rere und geistlosere Auffassung der Geschichte gubeu, als die des Pela- 
gios u. s. w. (S. 36. 56. 64). Selbst dass ihm die Grunderfahrung im eigenen 
Sündenbewafwtsein gefehlt habe, die freilich Augustin im reichsten Maasse be- 
8SS8, wird an ihm getadelt (S. 50). Nicht minder ungünstig lautet das Urtheil 
Ton Dr. J. Müi4Lua in der Abhandlung über den Pelagianismus in der deut- 
schen Zeitschrift für christl. Wissenschaft und christl. Leben. 1854. S. 315 f. 
Dass ihm auch hier vor allem eine oberflächliche Auffassung der Sünde, und 
eine trockene, beschränkte Moral, die sich ganz Im Gebiete des Endlichen, Ge- 
theilten, Zersplitterten bewege und keine Ahnung davon habe, dass die Liebe 
zu. Gott das treibende Princip des Lebens werden müsse , zum Vorwurf ge- 
macht wird , ist ganz in der Ordnung , kämen nur nicht Missverständnisse und 
Missdeatungen hinzu, um Pelagius noch tiefer unter Augustin herabzusetzen, 
statt dass man anerkennen sollte, auch Pelagius habe den Begriff der Sünde so 
tief EU begründen gesucht , als es von seinem sittlichen Standpunkt aus ge- 
schehen konnte. Dass er die Macht der Sünde in die Macht der Gewohnheit 
setzte, soll, wie MI^ller behauptet, mit seinem Freiheitsbegriff streiten. Gebe 
er SD^ dass die böse Gewohnheit eine Macht über den Menschen sei, so sei das 
Gleichgewicht, die gleiche Möglichkeit des Guten und des Bösen, als Eigen- 
schaft des Willens, zerstört, das Böse habe den Willen vor der einzelnen 
Handlang auf seine Seite gezogen (S. 321). Angezogen wird freilich der Wille 
Ton demjenigen, das, wenn er sich dafür entscheidet, zum Bösen wird, und es 
liegt in der Natur des Menschen, sich davon anziehen zu lassen, aber dieses 
inziehende ist als solches noch nicht das Böse, sondern es wird erst durch die 
Entscheidung des Willens zum Bösen, und je mehr es dem Menschen zur Ge- 
wohnheit wird, sich mit seinem Willen dafür zu entscheiden, um so grössere 
Gewalt gewinnt durch diese Angewöhnung die Sünde über ihn, was folgt aber 
hieraus gegen den Freiheitsbegriff des Pelagius? Jeder einzelne Preiheitsakt 
ist freilich nur dadurch möglich, dass der Wille aus seiner urs|rünglichen In- 
dilTerenz heraustritt und sich auf die eine oder die andere Seite neigt, wird 
denn aber dadurch diese Indifferenz an sich zerstört, als das nach beiden Seiten 
Mn gleiche Vermögen, sich für das eine oder das andere zu entscheiden ? Diess 
8etzt ja voraus, dass die Indifferenz des Willens nur dazu da ist, um nie das zu 
Werden, wozu sie da ist, das Vermögen, für einen bestimmten Akt sich so" oder 
anders zu entscheiden, während doch das Eigenthümliche des pelagianischen 
I^relheitsbegriffs nur darin besteht, dass der Wille, so oft er sich auch so oder 
anders entscheidet, immer dasselbe nach beiden Seiten hin gleich freie Ver- 
mögen bleibt, aus jeder Reihe von Handlungen sich wieder in sich selbst zu- 
rück annehmen, and sich von demselben Princip der Freiheit oder Indifferens 
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Mängel und Blossen entdecken , die den Angriffen der Gegner aus- 
gesetzt sein mussten, während diese selbst aus jedem Conflikt sich 
immer auf iiire Lehre von der sittlichen Willensfreiheit, als eine un- 
angreifbare Basis, zurückzieheu konnten. Was half jedoch alle Be- 
weiskraft der Argumente, alle Gewandtheit der Dialektik, in wel-* 
eher Julian seinem Gegner nicht minder gewachsen war, als in der 
vagabundajoquacifas, welche beide mit gleichem Rechte einander 
zum Vorwurf machten, wenn zuletzt doch nur der siegte, der die 
äussere Macht der Kirche und des Staats gegen den Gegner auf- 
bieten konnte? Schon war es ja so weit gekommen, dass dem herr- 
schenden Zuge der Zeit , einem über alle vernünftige Gründe sich 
hinwegsetzenden Supranaturalismus zu huldigen, nichts widerstehen 
konnte. Quia obtoUendi in ecclesiarum scUutem tropaei äamna 



aus sich so oder anders zu bcstlmmou. Eiucn nvon Anfang an gebrochenen, 
seiner ursprünglichen Richtung entfremdeten, Ton verkehrten Neigungen er- 
griffenen Willen '^ konnte er freilich nicht annehmen, weil ein solcher Wille 
gar kein Wille mehr ist , und den Begriff des Menschen als eines sittlichen 
Subjekts völlig aufhebt. Wie kann aber gesagt werden^ es sei ihm ebendes- 
wegen ganz verborgen geblieben, was das Wort des Herrn bedeute: Wer 
Sünde thut, der ist der Sünde Knecht? Ist denn nicht auch der ein 
Knecht der Sünde , an welchem die Sünde durch die Macht der Gewohnheit 
ihre Macht aiuübt? Ja, selbst die Einwendung wird gemacht: „bei den Be- 
griffen, die Pelagius von der Willensfreiheit habe, könne man zweifelhaft wer 
den, ob er zugeben würde, dass nur der gute Vorsatz der sittlichen Natur des 
Menschen, wie sie an sich ist, wahrhaft gemäss sei. Sei die menschliche Frei- 
heit als gottgeschaffenes Vermögen ebensowohl zu den bösen wie zu den guten 
Willensakten, ebensowohl zur Sünde wie zur Heiligung geordnet, -so lasse sich 
nicht einsehen, wie die der Bestimmung der Willensfreiheit entsprechende Be- 
thfttigung derselben in bösen Willensakten störend und verderbend auf die 
Natur des Willens selbst zurückwirken soll, wie die schlimme Gewöhnung die 
Natur schwächen soll und die gute nicht*^ (S. 327). Was soll überhaupt hiemit ge- 
sagt sein! Trotz aller solcher Einwondungen wird dem Pelagius das Verdienst 
bleiben, den ebenso acht christlicheif als acht sittlichen Begriff der Sünde gegen 
das Monströse des augustinischen Sündenbegriffs aufrecht erhalten zu haben. 
Allein eine so ei^fache und gerade, auf die künstliche Verhüllung der Wider- 
sprüche sich so wenig vei-stehende Natur, wie wir« uns die Persönlichkeit des 
Pelagius besonders nach seiner Ep» ad Demetr. denken müssen, wird immer 
schlecht genug bestehen vor den Illusionen einer überschwänglichen Dog- 
matik, welche, um nur den Begriff der Sünde aufs Höchste zu steigern, sieh 
hichts daraus macht, eben das, was sie an Pelagius verworfen hat, selbst wie* 
4er SU behaupten , den der Sünde geopferten Freiheitsbegriff , welchen freilicli 
4aoh diese Dogmatik immer wieder braucht» 
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perpelbmtr, sagt Julian, guod bonae cmtsae prudentia cognitorum 
mkrh erat ddatura mffrngns, vel nUnl uHud ad coniHmelias 
HosfraB vtilgij^ateret asBensio. Dehisergo, quas diti, hominttm 
partihttB umnobis prodesaet, altera nihil noceret, si mit Hin poie- 
stafetn obtineret , ant isla vefecundinm. Yenim quia rerum est 
magna confktsiOy et stotidortim mawima rmtltitudo, eripinntnr 
eccle$iae gubernacnla rationisy tit erecto cornn r#f/i- 
ficet dogma pVpHlare 0. Demungeachtet gab es noch einen 
Widerstandspunkt, von welchem aus das augustinische System, auch 
nachdem es den Pelagianismus schon völlig besiegt zu haben schien, 
mit seinen eigenen Waffen bekämpft werden konnte, selbst abge- 
sehen davon, <hiss das von Äugustin so gewaltsam zurückgedrängte 
Freiheitsprincip im Interesse des sittlichen Bewusstseins noch immer 
kräftig genug war, einen reagirenden Einfluss auszuüben. 

2. Der Semipelagianismus. 

Unter diesem erst in der Folge in der scholastischen Periode 
üblich gewordenen Namen versteht man die Fortsetzung des ur- 
sprunglich zwischen Pelagius und Augustin begonnenen Streits 
durch eine Reihe von Gegensätzen, deren Ausgleichung zuletzt nur 
darin bestand, dass die den Hauptgegensatz bildenden Bestimmungen 
so viel möglich gegen einander abgeschwächt und neutralisirt 
wurden. 

Schon zwischen Julian und Augustin kam auch die Frage zur 
Sprache, wie sich die augustinische Lehre von der Erbsünde mit 
den zu ihr gehörenden Lehrsätzen zu dem bisher in der Kirche gel- 
tenden Dogma verhalte. Darüber konnte man verschiedener Ansicht 



1) Op. imperf. 2, 2. Ich kann die in den ersten Sätzen grammatisch etwas 
schwierige uud unklare Stelle nur so verstehen, dass ich quod auf ^ropoei be- 
ziehe, und vel nihÜ aliud = so gut wie nichts nehme. „Weil wir für das 
Heil der Kirche in einem Kampfe zu leiden haben , in welchem die Einsicht 
der Verstttndigen der guten Sache mit ausserordentlichem Beifall den Sieges- 
preis zu ertheilen hatte, so würde die Zustimmung der Menge (zu dem, was 
wir leiden) so gut wie nichts zu unserer Schmach vermögen. Es würde also 
von diesen beiden Menschenklassen die eine uns nützen, die andere nicht scha- 
den, wenn entweder jene Macht besässe oder diese Schamgefühl. Weil aber 
die Verwirrung so gross ist und derThoren so Viele sind, so werden der Kirche 
die Zügel des Regiments entnssen, und das volksm^ssige Dogtna fährt mit 
vollen Segeln hoch dahet." 
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sein, und es war auch diess ein Hauptpunkt d(sr Controverse zwi- 
schen Julian und Augustin. Während Julian behauptet,. Augustio 
habe auch nicht Einen Gewährsmann für seine Lehre aufzuweisen 0» 
beruft sich Augustin auf die Uebereinstimmung all^ bedeutenden 
Kirchenlehrer, unter welchen er insbesondere die Auktoritat des 
Ambrosius fär sich gellend machen konnte ^). Julian seinerseits 
wollte zwar eine solche Sache nicht durch blosse Auktoritäten, son- 
dern vor allem durch Grunde der Vernunft, wpbei auch schon die 
Zustimmung weniger Verständigen genüge ^), entschieden wissen, 
aber auch er glaubte, wenn er sich auf die Idee der göttlichen Ge- 
rechtigkeit stützte, für seine antiaugustinische Lehre die Wahrheit 
der katholischen Kirche nur auf seiner Seite zu haben .^). In der 
That konnte auch das Eine so gut wie das Andere behauptet wer- 
den. Vergleicht man die Erklärungen früherer Kirchenlehrer über 
die Sünde Adams und die Folgen, die sie für ihn und seme Nach- 
kommen gehabt haben soll, mit der Lehre Augustin's , so zeigt sich 
in ihnen so viel Verwandtes und Uebereinstimmendes, dass Augu- 
stin sich für berechtigt halten konnte, in das schon traditionell ge- 
wordene Dogma noch mehr hineinzulegen , als eigentlich in ihnen 
liegen sollte, und die unbestimmt lautenden Ausdrücke in einem ^- 
stimmteren Sinne zu nehmen. So Vieles man aber auch nach dieser 
Seite hin zugeben mag, so ist doch auf der andern Seite nicht min- 
der gewiss, dass noch keiner aus den gegebenen Prämissen eine 
solche Consequenz gezogen hat , wie von Augustin geschehen ist. 
Kein Kirchenlehrer hat vor Augustin zu behaupten gewagt, dass um 
der Einen Sünde Adams willen durch einen unabänderlichen Rath- 
schluss Gottes die ganze Menschheit , mit Ausnahme eines Theils 
derselben zur ewigen Strafe verdammt worden ist. Diess ist die 
Spitze des augustinischen Systems, in ihr schien es aber auch in ein 



1) Contra Jul. 2, 7. 

2) Contra Jul. 1, 1 f. 2, 2 f. 3, 1. Op. imperf. 4, 12. 

3) Contra Jul. 2, 10. 5, 1. 

4) Op. imperf. 4, 136: CcUholicafides iieqtie jtirgare adcerstim se leffem Dei 
credit , neqiie uUam auctorUatem in exitium rationis admittit , nee cuiquam opi- 
nioni atqtte adulationi in mactdam divinae aequitatis auncuUat, ued ut Ueum non 
solum cre^it^ verum etiam novit omnium naturarum creatorem, ibi peccaium nvä* 
alii quam liberae imputat voluntatij per quae omnia traduceni^ peccati falaam eat 
non dubitat. Vgl. Contra Jul. 5, 1. 
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solches Extrem auszulaufen, dass ihm zu seiner Widerlegung nur 
seine eigene Consequenz entgegengehalten werden durfte, und zwar 
konnte diess in doppelter Beziehung geschehen, sowohl vom tradi- 
tionell kircblichen, als vom sittlich dogmatischen Gesichtspunkt aus. 
Welchen Anspruch auf Wahrheit kann , musste man vor allem 
fragen, ein System machen, das trotz aller kirchlichen Auktoritäten, 
auf die es sich stützt, in einem seiner Hauptsätze eine völlig neue 
and bisher unerhörte Behauptung aufstellt? Dieser Einwurf wurde 
Aogustin schon sehr fräh von den Gegnern gemacht, welche seine 
Lehre im südlichen Gallien fand. Wir kennen sie aus den Briefen, 
welche die beiden gleich eifrigen Verehrer Augustinus, Prosper 
von Aquitanien und Hilarius, im Jahr 428 oder 429 an ihn schrie- 
ben O» nm ihm von den Bewegungen Nachricht zu geben, welche 
gegen 'seine Lehre besonders unter den Mönchen zu Massilia ent- 
standen, und ihn zu bitten, dass er ihnen selbst mit dem Gegenge- 
wicht seiner Gründe entgegentrete, welcher Aufforderung Augustin 
sodann in seinen letzten Schriften de praedestinatione sanctorum 
und de dono perseterantiae entsprach. Der Hauptgrund ihrer Oppo- 
sition war zunächst, dass sie sich mit einer Lehre nicht befreunden 
konnten, die ihnen die sittliche Selbstbestimmung des Menschen 
völlig aufzuheben schien. Sie sagten, wie Prosper in seinem Schrei-^ 
ben ihre Lehre darstellt, der Vorsatz der Berufung Gottes, durch 
welchen vor dem Anfang der Welt , oder bei der Schöpfung des 
Menschengeschlechts selbst, eine Auswahl der zu Erwählenden und 
zu Verwerfenden getroffen worden sei , so dass nach dem Gefallen 
des Schöpfers Einige zu Gefässen der Ehre, Andere zu Gefassen der 
Unehre seien geschaffen worden, benehme den Gefallenen die Sorge, 
wieder aufzustehen, und gebe den Helligen Veranlassung zur Lauig- 
keit, weil auf beiden Seiten die Anstrengung überflüssig sei, wenn 
der Verworfene durch allen Fleiss ebenso wenig selig werden könne, 
als der Erwählte durch irgend eine Nachlässigkeit verloren gehen 
könne. Denn wie sie sich auch möchten verhalten haben, so könne 
sie doch nichts Anderes treffen, als was Gott bestimmt habe, und 
bei einer Ungewissen Hoffnung könne der Lauf nicht beständig sein, 
da, wenn die Erwählung des Vorherbestimmenden etwas Ancjeres 
wolle, die Bemühung der sich Anstrengenden vergeblich sei. Jeder 



1) In den Briefen Aiigustin's Ep. 225 und 226. 
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Fleiss werde also gehindert, und die Tugenden würden aufgehoben, 
wenn .die Bestimmung Gottes dem Willen der Menschen zuvor- 
komme, und unter dem Namen der Prädestination werde die Noth- 
wendigkcit eines Fatums eingeführt, oder der Herr werde der Schö- 
pfer verschiedener Naturen genannt, wenn niemand etwas Anderes 
sein könne, als wozu er geschaffen werde. Je grösseren Anstoss 
sie von diesem Standpunkt aus an Augustinus absolutem Decret nah- 
men, mit um so grösserem Nachdruck machten sie den Widerspruch 
geltend, in welchem es zu der bisherigen Kirchenlehre stehe. Pro- 
sper hebt diess gleich im Eingang seines Schreibens an Au^ustin 
hervor: die Mönche in Massilia behaupten, was Augustin in seinen 
Schriften gegen die pelagianischen Häretiker über die Berufung der 
Erwählten nach dem Vorsatz Gottes lehre, sei confrarintn patrwn 
opinioni et ecclesiastico senaui ^]). Sie verwerfen aufs Entschie- 
denste alles, was er in seinen Büchern gegen Julian zur Wider- 
legung desselben gesagt habe, und wenn wir, fährt Prosper fort, 
gegen sie deine Schriften, die mit den bündigsten und unzählbaren 
Zeugnissen der heiligen Schrift versehen sind, anführen, und nach 
der Form deiner Streitschriften etwas hinzufügen, wodurch sie in 
die Enge getrieben werden, so vertheidigen sie ibre Hartnäckigkeit 
durch das Alterthum, und behaupten , dass dasjenige, was aus dem 
Briefe des Apostels Paulus an die Römer zum Beweise der gött' 
liehen Gnade, welche den Verdiensten der Auserwählten zuvor- 
komme, vorgetragen werde, von keinem Kirchenlehrer so verstan- 
den worden sei, wie es jetzt verstanden werde. Welche Bedeutung 
dieser der augustinischen Lehre gemachte Vorwurf hatte, erhellt aus 
dem weitern Gange dieser Verhandlungen. Prosper und Hilarius 
wandten sich, nachdem indess Augustin im Jahr 430 gestorben war; 
mit einer Klage gegen ihre semipelagianischen Gegner an den römi- 
schen Bischof. Aus dieser Veranlassung erliess Cölestin eiii Schrei- 
ben an die gallischen Bischöfe ^), in welchem er es sehr nachdrück- 
lich verwies, dass Presbyter es sich herausnehmen, sich als Lehrer 
über die Bischöfe zu erheben , unziemliche Fragen aufzuwerfen und 

eine der Wahrheit widerstreitende Lehre vorzutragen. Die Neuheit 

> — . 

i) Auch Hilarius beginnt seinen Brief mit den Worten: }k^ovum et inuHle 
esse praedicatloni j quod quidam secundum propositum eligefiidi dicantur, 

2) Es stobt in der Appendix zum zehnten Bande der Wei-ke Aug. in der 
Pariser Ausg. vom Jahr 1841. »S. 1755. 
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dürfe nicht länger das AUerthum angreifen , die Unruhe nicht die 
Ruhe der Kirche stören. Durch jede Neuheit werde die allgemeine 
Kirche verletzt ')• Augustin's Andenken sei noch durch keinen Ver- 
dacht befleckt worden, auch die römischen Bischöfe haben ihn 
immer als einen der besten Lehrer hochgeachtet. Obgleich der Vor- 
wurf der Neuheit hier gerade nur die zu treffen scheint, welche ihn 
selbst gegen Augustin erhoben hatten, so ist doch von selbst klar, 
welche Veranlassung der römische Bischof halte , in einem solchen 
Zusammenhang von der novitas und der rehtstas zu reden, und 
dass er mit der allgemeinen Warnung vor der novit aa nur die nähere 
Erörterung des eigentlichen Fragepunkts umgehen wollte. Um so 
weniger aber glaubten die von Cölestin gemeinten gallischen Pres- 
byter den Vorwurf der Neuerung unerwiedert hinnehmen zu dürfen. 
Es ist nichts wahrscheinlicher, als die Vermuthung, dass der gal- 
lische Presbyter Vincentius CLerinensis, wie er als Mönch des Klo- 
sters auf Lerina heisst, wo, wie in Massilia, ein Hauptsitz dieser Geg- 
ner der augustinischen Lehre war), durch diese Vorgänge zur Ab- 
fassung seines bekannten Commouiforium über die Lehre von der 
Tradition bestimmt worden ist. Eine bessere Voranlassuni^, die 
längst als die Grundlage der katholischen Kirche anerkannte Lehre 
von der Tradition so umfassend und grundlich und so tief aus dem 
Gesammtbewusstsein der Kirche heraus zu entwickeln, konnte es 
nicht geben, als ein Dogma, welches in Ansehung der wichtigsten 
Heilsfragen so ernste Bedenken erregte, und je allgemeineren Bei^ 
Tall die Schrift des Vincentius fand, eine um so stärkere Schutzwehr 
war sie gegen die der Kirche drohende Gefahr und den Vorwurf, 
welchen man durch den Widerspruch gegen die schon damals so 
bedeutende Auktorität Augustin's sich zuziehen konnte. Wir ver- 
gegenwärtigen uns das Zeitinteresse seiner Untersuchung, wenn er 
es propter fantos tarn rarii erroris nnfractns für nothwendig er- 
klärt, Ht propheficae et apostoticae Interpret ationis linea ifecundiim 
ecclesiastici et cathoUci sensvs normam dirigafur. Was er zur 
Bestimmung der Begriffe der Tradition sagt, wenn er als ihre Merk- 
male die unirersitas, antujmtas und consensio angibt, und im Sinne 
der katholischen Kirche nur das festgehalten wissen will, was allent- 
halben, Was immer, was von allen geglaubt ist, findet auf die augu- 

1) DemMtj ifi Ua res atmtj mceasere novitas vetustafem, — Universalis ecde- 
sia qtLocimque novittUe ptUsatur. * 
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slinische Lehre von selbst eine Anwendung , welche jede weitere 
Erörterung überflüssig machte. Man kann es nur natürlich Gnden, 
dass Vincentius, so sehr er sich bemüht, die allgemeinen Regeln, die 
er aufstellt, durch Beispiele aus der Geschichte der Häretiker zu er- 
läutern, doch nie Augustin namentlich nennt; diess erlaubte das hohe 
Ansehen nicht, in welchem Augustin schon damals allgemein stand; 
wie lässt sich aber verkennen, wen er im Auge hat, wenn er beson- 
ders auch von dem Falle spricht, dass selbst die angesehensten kirch- 
lichen Personen mit neuen Dogmen in der katholischen Kirche auf- 
treten? Vincentius kann> sich diess nur aus einer besondera göU- 
lichen Zulassung für den Zweck der Versuchung erklären. Und ge- 
wiss sei es auch eine grosse Versuchung, wenn Einer, welchen man 
für einen Propheten und Prophetenschüler, für einen Lehrer und 
Vertheidiger der Wahrheit hält, und an welchem man mit aller Ach- 
tung und Liebe hängt, plötzlich auf verborgene Weise schädliche 
Irrthümer einführt, die man 4iicht sogleich aufdecken kann, da man 
von einem alten Lehrer eine zu günstige Meinung hat, und aus An- 
hänglichkeit an ihn es für Unrecht hält, ihn zu verdammen. Nach 
den Grundsätzen des Vincentius darf man sich auch dadurch nicht 
abhalten lassen, so wie etwas Neues auftaucht, das als solches auch 
profan ist, es schlechthin zu verdammen, in Gemässheit des in den 
Lehrsätzen der Vater enthaltenen Kanons. Aber auch den Vätern 
darf man nur unter der Bedingung glauben , dass man alles, was 
entweder alle oder die meisten, in einem und demselben Sinne, oflen- 
bar, oft, beharrlich, gleichsam als eine mit sich fibereinstimmende 
Versammlung von Lehrern angenommen, festgehalten, überliefert 
und dadurch bestätigt haben , für unzweifelhaft gewiss und gültig 
hält. Alles aber, was selbst ein Heiliger und Gelehrter, was selbst 
ein Bischof, was selbst ein Confessor und Märtyrer ohiie die Ueber- 
einstimmung aller oder sogar gegen dieselbe angenommen hat, muss 
zu den eigenthümlichen, verborgenen und Privatmeinungen gerech- 
net, und von dem Ansehen der gemeinschaftlichen und öffentlichen 
allgemeinen Lehre abgesondert werden, damit wir nicht mit der 
höchsten Gefahr des ewigen Heils, nach der gotteslästerlichen Ge- 
wohnheit der Häretiker und Schismatiker, die alte Wahrheit eines 
aligemeinen GlaubenssatzeB verlassen und dem neuen Irrthum eines 
einzigen Menschen anhängen 0* Wie konnte diess zu der Zeit, in 

1) Commonit, c. 15. 39. 
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weicher Vincentius sein Commonitorium schrieb und bekannt machte, 
anders genommen werden, als so, dass man ihm die so nahe liegende 
Beziehung auf das augustinische Dogma gab? 

Neben dieser traditionellen Opposition gegen das Lehrsystem 
eines Lehrers, dessen Schriften sonst für den urkundlichsten Aus- 
druck des kirchlichen Dogma galten, schlug man noch einen andern 
Wßg ein, dem Einfluss der augustinischen Lehre zu begegnen. 
Man bekämpfte es auch im Interesse des sittlichen Bewusstseins. 
Es geschah diess zunächst in Schriften, in welchen die Leiire Au- 
gnstins in kurzen Sätzen zusammengefasst war, in welchen das 
sittlich Anstössige derselben so grell in die Augen sprang, dass ein 
System, das solche Satze aufstellte, in der Meinung des grossen 
Publikums, auf welches diese Schriften berechnet waren, in allge- 
meinen Miscredit kommen musste. Wir kennen zwei Schriften die- 
ser Art aus der Widerlegung, die ihnen Prosper aus Aquitanien ent- 
gegensetzte, in seinen Responsiones ad capiivla calumnumfiwn 
Gallorum^ und den Responsiones ad capitula objecfionum Vincen^ 
tianarum 0» welche letztere ohne Zweifel von demselben Vincen- 
iius, der der Verfasser des Commomtormm ist, ihren Namen haben. 
Es ist nicht ohne Interesse, an diesen Sätzen zu sehen, wie leicht 
die Lehre Augustin's so gewendet werden konnte, dass sie einen 
allgemeinen Protest des sittlichen Bewusstseins gegen sich hervor- 
rufen musste. Die Sätze der verläumdenden Gallier sind folgende: 
Der erste Satz behauptet, dass durch die yorherl>estininiung 
Gottes, wie durch eine fatalistische Nothwendigkeit die Menschen 
zur Sunde getrieben und in den Tod gestürzt werden; der zweite, 
dass von denen, welche nicht zum Leben bestimmt sind, die empfan- 
gene Gnade der Taufe die Erbsünde nicht wegnehme; der drille, 
dass es diejenigen , weiche nicht zum Leben bestimmt sind , nichts 
helfe, wenn sie auch in Christus durch die Taufe wiedergeboren 
sind, und fromm und gerecht gelebt haben, sondern dass sie erhal- 
ten werden, bis sie fallen und verloren gehen und dass sie nicht 



1) öie stehen in der Pariser Ausgabe der Werke Augustin's a. a. O. 
^' 1834. f. und S. 1843. Der Zweck bei diesem conipendivm cognitionis sei, 
'^^gt Prospcy in dem Vorwort zu der erstem Schrift, hrerium cajpltiäo'nnn in- 
^hdiü publicare, was die Verfasser bei Augustin Verdamniliches gefunden zu 
"iben glauben, tU tedi commerUo et dete6tationem ejtm, qvem impeterent, obtine' 
''W, et ab /tiSf qucx infamasserUf curam exterriti lectoris acerterent. 
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eher, als bis ihnen diess begegne, aus diesem Leben weggenommen 
werden; der vierte, dass nicht alle Menschen zur Gnade gerufen 
werden; der runfle, dass diejenigen, welche berufen sind, nicht auf 
gleiche Weise sind l)erufen worden, sondern einige, damit sie 
glauben, andere, damit sie nicht glauben; der sechste, dass der 
freie Wille im Menschen nichts sei, sondern dass die Voi'herbe- 
stimmung entweder zum Bösen oder zum Guten in den Menschen 
wirke; der siebente, dass Gott einigen seiner Kinder, welche er in 
Christus wiedergeboren und denen er Glauben, Liebe und Hoffnung 
gegeben, deswegen nicht Beharrlichkeit verleihe, weil sie von der 
verdammten Masse durch das Vor her wissen Gottes und die Prädesti- 
nation nicht abgesondert sind; der achte, dass Gott nicht alle Men- 
schen selig haben wolle, sondern nur eine bestimmte Zahl von Prä- 
destinirten; der neunte, dass der Erlöser nicht zur Erlösung der 
ganzen Welt gekreuzigt sei; der zehnte, dass Einigen die Predigt 
des Evangeliums von dem Herrn entzogen werde, damit sie nicht 
nach vernommener Verkündigung des Evangeliums gerettet werden; 
der eilfte, dass Gott die Menschen mit Gewalt zur Sünde treibe; der 
zwölfte, dass einigen Berufenen, welche fromm und gerecht lebtei^, 
der Gehorsam entzogen werde, damit sie aufhören zu gehorchen; 
der dreizehnte, dass einige Menschen nicht dazu von Gott ge- 
schaffen seien, dass sie das ewige Leben erlangen, sondern nur 
zum Schmuck der Welt und zum Nutzen Anderer geboren würden; 
der vierzehnte, dass diejenigen, welche der evangelischen Predigt 
nicht glauben, nach Gottes Vorherbestimmung nicht glauben und dass 
Gott so bestimmt habe, dass diejenigen, welche nicht glauben, nach 
seiner Bestimmung nicht glauben sollen; der fünfzehnte, dass das 
Vorherwissen und die Vorherbeslimmung dasselbe sei. 
Noch greller lauten die Vincentianischen Einwürfe : 

1. Christus hat nicht für das Heil und die Erlösung aller 
Menschen gelitten. 

2. Gott will nicht, dass alle selig werden, wenn auch alle 
selig werden wollen. 

3. Gott schafft den grossem Theil des menschlichen Ge- 
schlechts dazu, ihn auf ewig zu verderben. 

4. Der grössere Theil des menschlichen Geschlechts wird 
dazu von Gott geschaffen, dass er nicht Gottes, sondern des Teufels 
Willen thue. 
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5. Gott ist der Urheber unserer Sünden dadurch, dass er, um 
den Wilienr der Menschen böse*zu machen, eine Substanz schafft, 
die durch ihre natürliche Bewegung nur sündigen kann. 

& Gott schafft in den Menschen einen WiUen, wie der der 
Dämonen ist, welcher durch seine natürliche Bewegung nur Böses 
wollen kann. 

7. Der Wille Gottes ist es, dass ein grosser Theil der Christen 
weder s^lig werden will, noch selig werden kann. 

8. Gott will nicht, dass alle Katholischen im katholischen 
Glauben beharren, sondern er will, dass ein grosser Theil von 
ihm abfällt. 

9. Gott will, dass ein grosser Theil der Heiligen aus dem 
Vorsatz der Heiligkeit fallt. 

10. Ehebruch und Verführung heiliger Jungfrauen geschieht 
deswegen, weil Gott sie dazu vorausbestimmt hat, dass sie fallen. 

11. Wenn die Väter mit den Töchtern, und die Mütter mit den 
Söhnen Blutschande treiben, oder die Knechte ihre Herren tödten, 
so geschieht es deswegen, weil Gott es vorausbestimmt hat, dass 
es 80 geschehen soll. 

12. Durch Gottes Vorherbestimmung werden aus Söhnen Gottes 
Sohne des Teufels, aus einem Tempel des heiligen Geistes Tempel 
der Dämonen und aus Gliedern Christi Glieder einer Hure. 

13. Alle Glaubige und Heilige, die zum ewigen Tode bestimmt 
sind und wieder zurückfallen, scheinen diess zwar durch ihre 
Schuld zu thun, aber die Ursache ihrer Schuld ist die göttliche Vor- 
herbestimmung, die ihnen geheim ihren Willen entzieht. 

14. Jener grosse Theil der Christen, der zum Fall und Ver- 
derben vorausbestimmt ist, erhält die Beharrung in der Heiligkeit, 
auch wenn er Gott darum bittet, deswegen nicht, weil die göttliche 
Prädestination, die sie zum Fall geordnet hat, nicht geändert 
werden kann. 

15« Bei allen Glaubigen und Heiligen, die zum ewigen Tod 
prädestinirt sind,, hat Gott, nachdem sie gefallen sind, die Einrich- 
tung getroffen, dass sie durch Busse nicht befreit werden können 
und nicht befreit werden wollen. 

16. Wenn jener grosse zum ewigen Tod prädestinirte Theil 
der Glaubigen und Heiligen Gott im Gebete des Herrn bittet, es 
geschehe dein Wille, bittet er nur gegen sich, d. h. dass er faUe 
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und verderbe, weil e$ der Wille Gottes ist, dass sie durch den 
ewigen Tod verloren geben. 

Der durch alle diese Satze sich hindurchziehende Hauptvor- 
wurf ist demnach, dass die augustinische Lehre Gott auch zum 
Urheber des Bösen macht. Mit welchem Grunde ihr diess schuld- 
gegeben werden konnte, bedarf keiner weitern Erörterung, ebenso 
wenig darferst gezeigt werden, was die Vertheidiger Augustin's 
darauf zu erwiedern hatten. Was jener Beschuldigung ihr Gewicht 
gab, war unstreitig der so nahe liegende Gedanke , dass wenn ein- 
mal die göttliche Prädestination nach der einen Seite hin alles so 
unabänderlich festsetze, es auch auf der andern nicht anders sein 
könne, dass es somit auch um alle sittliche Selbstbestimmung und 
Zurechnung geschehen ist, wenn sie durch ein Minimum von Frei- 
heit gerettet werden soll, das in einem sonst durchaus von dem 
Gedanken unabänderlicher Nothwendigkeit beherrschten System von 
selbst vollends zur völligen Null werden muss. Gegen diese natür- 
liche Consequenz konnte alles, was die Freunde Augustin's zur 
Rechtfertigung und Erläuterung seines Systems sagten, keine Be- 
ruhigung gewähren. Welche lebhafte Bewegung die Besorgniss der 
sittlich nachtheiligen Folgen , die bei einer solchen Lehre unver- 
meidlich zu sein schienen, damals im sädlichen Gallien hervorrief, 
beweist eine weitere Erscheinung derselben Art, die hier noch er- 
wähnt zu werden verdient. . 

Unter dem Namen Praedestinatus ist eine Schrift vorhanden, 
die unstreitig eine literarische Fiction ähnlicher Art ist, wie die 
Capititla, von welchen zuvor die Rede war. Wie diese so gefasst 
sind, dass sie die Hauptsätze der augustinischen Lehrä zu enthalten 
scheinen, so ist der Hauptbestandtheil des Praedesünahit eine an- 
geblich von Augustin selbst verfasste Schrift. Sie wird dem Augustin 
zugeschrieben, indem aber zugleich gesagt wird, dass sie ihm nur 
untergeschoben sei^ geschieht beides offenbar in der Absicht, die 
augustinische Lehre mit ihren Consequenzen nur nicht gerade unter 



1) Praedestinatus, seu Praedestinatorum baeresis, et libri S. Aagiutino 
temere adscripti refatatio, herausgegeben von J. Sirmond, 1641. Die ^ifieretii 
JPratdesHncUorum ist die, welche» wie es in der Aufschrift des zweiten Bucbs 
heisst, asserit, Dci praedestinatione peccata committi. Der Ausdruck haerem 
Praedestinatiana kommt erst bei Hinkmar von Rheims vor, £p. ad "Nie. Opp. 2. 
ß. 268. ' ■ 
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ilogfustin's Namen selbst als eine in sittlicher Beziehung höchst ver- 
irerfliche zu yerdammen. Fär diesen Zweck beklagt der Verfasser 
in der Vorrede, dass sich Wölfe in die Heerde des Herrn einge- 
lischt und sich so schlau und heimlich unter die Katholischen ein- 
(eschlichen haben, dass man sie für Glaubensgenossen halte, wahrend 
ie doch sich als die schlimmsten Feinde der Kirche zeigen. Sie be- 
•opten, die Menschen seien durch Gottes Vorherwissen so zum Tode 
Fidestinirt, dass ihnen weder das Leiden Christi, noch die Taufe, 
och Glaube, Hoffnung und Liebe helfen können. Sie mögen beten 
nd sich mit Fasten iind Allmosen beschäftigen, auf keine Art, sagen 
ie, werden sie befreit werden können, weil sie nicht zum Leben 
estimmt worden sind. Dagegen mögen diejenigen, welche die der 
■kanft kundige Prädestination aus der Zahl der zu Verdammenden 
etilgt bat, die Gerechtigkeit vernachlässigen, verachten und fliehen, 
e werden, auch wenn sie nicht wollen, so zum Leben hingezogen, 
ie jene, welche zum Leben gehören wollen, zum Tode getrieben 
wden. Wer werde, hebt der Verfasser noch besonders hervor, 
A diesem Glauben das Verlangen haben, sein Haupt zu den Seg- 
»Bgeii der Priester zu neigen und glauben, dass durch ihre Gebete 
lad Opfer ihm geholfen werde? Denn, wenn man glaube, dass 
Mie so wenig den Wollenden nützen, als den Nichtwollenden scha- 
es, so werden alle Bemühungen der Priester Gottes aufhören, alle 
nnahnungen werden als eitle Erdichtungen erscheinen und ein 
Hier werde seine eigene Fehler so ansehen, dass er das Gefallen an 
Bmen Lastern für eine Vorherbestimmung Gottes halte, und er den 
lebergang vom Bösen zum Guten weder durch einen Priester Gottes, 
loch durch seine Bekehrung, noch durch das Gesetz des Herrn 
mden zu können überzeugt sei. Er würde schweigen, wenn die 
Verbreiter dieser Lehre nicht so kühn unter Augustinus Namen Bü- 
eker herausgeben und durch die Pfeile ihrer Schriften die Glieder 
der unbefleckten Mutter, der Kirche, verwunden wurden. Es sei eine 
Sdirift in seine Hände gekommen, welche lügnerisch den Namen 
Avgustin's auf dem Titel führe, im Texte aber sich als häretisch 
seige, jedermann wisse doch, dass Augustin immer ein orthodoxer 
Lehrer gewesen, und schreibend und disputirend allen Häretikern 
entgegengetreten sei. Nur um ein glaubenfeindliches Dogma ein- 
iQl&hren, habe man dem Buch einen katholischen Namen vorgesetzt. 
Dasselbe sei schon von Papst Cölestin zu ewiger Vergessenheit vor- 
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dämmt worden, die Häretiker aber habe diess nur um so mehr 
ermuthigt, es heimlich in den Häusern zu verbreiten; je mehr es 
öffentlich zu lesen verboten wurde, um so beharrlicher haben sie 
seine Aechtheit vertheidigt. Sie haben den heimtückischen Plan 
gefasst, dass es als Symbol schlechthin geglaubt und nicht weiter 
untersucht werden sollte. Deswegen nun, sagt der Verfasser, habe 
er es unternommen, gegen den blasphemischen Inhalt des Buchs mit 
vernunftgemässer Wahrheit und gesetzlicher Auctorität zu kämpfen. 
Zu diesem Behuf habe er das ganze Buch abgeschrieben und seine 
Lehre als die neunzigste Härese aufgeführt, damit man den argen 
Baum kennen lerne, welchem die Axt an die Wurzel gelegt ist 
Der kurze Abriss der mit dem Magier Simon beginnenden Ketzer- 
geschichte steht recht absichtlich nur dazu voran ^ um den Prae- 
desiinatus als den jüngsten Sprössling des weitverzweigten ketze- 
rischen Stamms am gebührenden Ort in das Verzeichniss der Ketzer 
eintragen zu können. Ist diess nicht auch schon im Grunde ein 
literarischer Betrug, da dadurch doch nur der Schein erweckt wer- 
den soll, es sei schon eine stehende geschichtliche Thatsache, was 
auf diesem Wege erst in der öffentlichen Meinung dazu werden 
sollte? Sowohl diess, als auch der ganze Inhalt des Vorworts, in 
welchem der Verfasser von literarischem Betrug und der Verbrei- 
tung pseudonymer Schriften ganz so spricht, dass man gar woU 
glauben kann, er habe selbst gethan, was er Andere gethan zo 
haben beschuldigt, stimmt vollkommen zu der Voraussetzung, er 
habe auch das angeblich augustinische Buch ebenso nur für seinen 
schriftstellerischen Zweck verfasst, wie er diess in Ansehung seiner 
Ketzergeschichte selbst gesteht. :i 

Der Inhalt der kleinen Schrift selbst ist sehr^ unbedeutend, man ^ 
sieht, dass der Verfasser seinen Zweck erreicht hat, sobald das i 
augustinische System, mit den Consequenzen, um die es ihm zu 
thun war, in einer so viel möglich schroffen Gestalt dargestellt war. 
Die Hauptsache sind auch hier dieselben Sätze, welche den Haupt- 
inhalt der CapiftUa ausmachen, nur ist alles, was das sittliche Gefühl 
beleidigen kann, so viel möglich noch gesteigert. . Neander be- 
ruft sich für seine Behauptung, dass die Schrift keine literarische 



1) Geschichte der christlichen Religion und Kirche 2* Aufl. 4. S. 1202 f< 
VgL Dogmengescbii^tei beraofgeg. yod Jaoobj, 1. & 399 f. |< 
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Fiction sei, um die augustinische Lehre zu brandmarken, sondern 
däss es wirklich solche Prädestinatianer gegeben habe, deren ernst- 
lich gemeinte Lehre die Schrift enthalte, auf eine von Augustin ab- 
weichende Lehrverschiedenheit. Die hier ausgesprochenen Grund- 
sitze fuhren zur Annahme einer alle freie Selbstbestimmung der 
(leschöpfe and alle Contingenz aufhebenden göttlichen Vorherbe- 
stimmung. Ein sittliches Zartgefühl habe aber schwerlich bei dem 
Terfasser dieser Schrift so viel vermögen können, wie bei dem 
AogQStin, dass er durch dasselbe inconsequent geworden wäre und 
mit dem freien Willen Adams eine Ausnahme von jenem Princip ge- 
nchl bdtte. Zwischen Präscienz und Prädestination habe er keinen 
Unterschied gekannt. T^Gott hat die Menschen zur Gerechtigkeit 
(Hier zur Sande vorherbestimmt, denn sonst müsste man ja anneh- 
BMm, dass Gott ohne Yorhersehung Menschen geschaffen habe, die 
nders handeln konnten, als er es wollte. Unbesiegt bleibt Gott in 
■einem Willen, da hingegen der Mensch stets besiegt wird. Wenn 
ihr also anerkennt, dass Gott sich nicht besiegen lässt, so erkennt 
inch diess an, dass die Menschen nichts anders sein können, als 
nosu sie Gott geschaffen. Daher schliessen wir, dass diejenigen, 
wdcbe Gott einmal zum Leben bestimmt hat, wenn sie sich auch 
femachlässigen, wenn sie auch sündigen, wenn sie auch nicht 
wollen, gegen ihren Willen zum Leben werden geführt werden, 
diejenigen aber, welche er zum Tode vorherbestimmt hat, wenn sie 
wach laufen, wenn sie auch eilen, umsonst arbeiten.«« Dafür beruft 
er sich auf Beispiele. 9; Judas hörte täglich das Wort des Lebens, er 
fing täglich mit dem Herrn um, er hörte täglich dessen Ermahnungen, 
er sah täglich dessen Wunder vor sich, und weil er zum. Tode vor- 
herbestimmt worden, kam er mit Einem Schlage plötzlich um. 
Saulus hingegen, der täglich die Christen steinigte und die Kirchen 
▼erwüstete, ist, weil er zum Leben prädestinirt war, mit Einem 
Schlage zu einem Gefäss der Erwählung gemacht worden. Was 
ittrclitesl du dich also, der du in Sünden verharrst? Wenn Gott 
dich dessen gewürdigt hat, wirst du heilig sein, oder warum bist 
do, der du heilig bist, bekümmert, als ob dich Sorgen erhalten 
l|dnnten, wenn Gott es nicht will, wirst du nicht fallen««. Der Ver- 
fosser weicht allerdings darin von Augustin ab, dass er die Ver- 
dammung zum Tode nicht auf dieselbe Weise durch die Sünde des 
ersten Menschen und die Zurechnung derselben vermittelt werden 
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]asst, sondern sie vielmehr auf das Vorhersehen und Vorherwissen 
Gottes in Ansehung dessen, was jeder Mensch in seinem Lebea sein 
werde, gründet. T^Gott alleint^, sagt er, vhüi alle Gedanken, Reden, 
Thaten vorhergewusst, und weil er die Thaten aller, ehe sie ge- 
schehen, vorhersah, erblickte er sie gleichsam als schon geschehen 
und ordnete darnach die Belohnungen und Bestrafungen. Und dess* 
halb bestimmte er vorher die Dinge^ welche ihm gleichsam klar vor 
Augen lagen, und bestimmte diejenigen, welche ähnlich «ein sollten, 
dem Ebenbilde seines Sohnes. Derjenige, von dem Gott gewollt 
hat, dass er heilig sei, ist heilig, etwas anderes wird er nicht sein, 
der, von dem Gott gewusst hat, dass er gottlos sei, wird gott)os sein, 
etwas anderes wird er nicht sein. Denn die Vorherbestimmung Got- 
tes hat schon sowohl die Zahl der Gerechten als auch die Zahl der 
Sünder bestimmt, und die bestimmten Grenzen werden unmöglich 
überschritten werden können. Diess hat er auch nicht gleichsam 
als einer, welcher die Person ansieht, sondern als einer, welcher 
alles Künftige vorherweiss, bestimmt. Denn nicht durch das An- 
sehen der Person , sondern durch das Vorherwissen hat Gott seine 
Vorherbestimmung festgesetzt und bestimmt. Diejenigen, von wel- 
chen er vorhergewusst hat, dass sie auf keine Weise sich bekehren 
würden, hat er zum Tode vorherbestimmt, diejenigen, von welchen 
er vorhergewusst, dass sie sich auf irgend eine Art bekehren wur- 
den, hat er zum Leben bestimmt. (^ Es ist diess nicht blos eine Ab- 
weichung von Augustin, sondern es steht sogar im Widerspruch mit 
seiner Lehre. Denn wie kann man nach Augustin auch nur von 
einer möglichen Bekehrung derer, die zum Leben bestimmt sind, 
reden, wenn nach der Sünde Adams durch die Erbsünde. alles Gute, 
somit auch jede Bekehrung dem Menschen schlechtbin unmöglich 
gemacht ist? Allein es ändert diess in der Ansicht über die 
Tendenz der Schrift nichts 0* Der Verfasser sieht über solche 



1) Auch was Neamder sonst noch für seine Meinung bemerkt, beweist 
nichts. Was will es z. B. heissen, wenn Neander meint, es gebe sich in der 
That in jener Schrift ein so bestimmter lebendiger und persönlicher Charakter 
, SEU erkennen , dass man desshalb die Vermuthung nicht wahrscheinlich finden 
könne, der Semipelagianer habe das von ihm widerlegte Buch selbst yerfitsst 
Es ist gewiss an sich wahrscheinlicher, dass eine Schrift, die solche Sätze 
i^ufstellt, wie der FraedestincUus y nicht die wahre Meinung ihres Verfassers 
ausdrückt, sondern nur die Consequenzen enthält, die aus einem System, wi« 
das augustiiüsche ist, gezogen werden konnten. Es lagen ja alle PrttmiiMB 
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Ifebeftpankte hinweg, um nur den HauptbegriflT, um welchen es ihm 
ta thun ist, eine alte Selbstbestimmung ausschliessende Prädestina- 
tion um so strenger festzuhalten. Präscienz und Prädestination fallen 
ÜD ganz zusammen. Weil Gott vorausgewusst hat, wie jeder sein 
rerde, hat er ihn gleich entweder zu dem Einen oder dem Andern 
'orausbestimmt, Diess ist daher auch der Hauptpunkt der Wider- 
Bgnng. Auch darin entfernt sich der Verfasser von Augustin, dass 
r die Lehre von der Aufhebung des reafus so deutet, durch die 
ttnde Adams sei die menschliche Natur sosehr verdorben, dass sie 
kre Wiederherstellung durch Christus nicht in der Wirklichkeit, 
Olidern nur in der Hoffnung erlangt habe (non in re, aed in spe), 
Jm so mehr kann er in seiner Widerlegung eine Lehre, die so weit 
dit, dass sie die sämmtlichen Mysterien des Erlösers entkräftet, 
Ir verdammungswurdig erklären 0* 

Obgleich aus solchen Erscheinungen zu sehen ist, welchen 
iiistoss man von verschiedenen Seiten an der Lehre Augustinus 
ibm, war doch sein kirchliches Ansehen überhaupt zu überwiegend, 
k da^s solche Gegenwirkungen einen bedeutenden Erfolg haben 
0iiiilen. Auch war es ja immer nur die Prädestinationslehre, an 
ntcher man sich sliess, und wenn auch diese Lehre selbst bei 
kOgustin der natürliche Schlussstein seines Systems war, so dachte 



iieier Prädestinatlonslebre schon im augustinischen System, wozu sollte ein 
BDtDger desselben erst noch eine solche Schrift verfassen? Wie unglaublich 
■tet endlich auch noch, was der Verfasser noch gegen das Ende des dritten 
loohf (c. 26) über die Verbreitung der Schrift sagt: Hie est libeUua vester^ quem 
M datis legendum nUi mb sacrameuto: „vide ne prodas, fie des legendum im- 
triiia, regnum Dei paucorum est; in hoc apparet, quia te De^is praedestinavit 
\Amtam, n hunc libellum tu sicut ticam animam serves.^ Maxima pars midier - 
üibrum a vobis hunc mereUir libellum acdpere. Denique, quae eum prodidit 
Una corpore j sed vir animo, dum istum a vobis libellum sub sacramento 
f^uoqpisset, tcriptum legens exhorruity et his^ quos catholicos noveraty examinan- 
4(in dedit. Wie absichtlich übertrieben ist hier die Bedeutung der, abgesehen 
▼^on dem Zweck des Verfassers, an sich sehr unbedeutenden Schrift, die nicht 
^nutl sehr bekannt gewesen sein kann, da sie von keinem alten Schriftsteller 
WwÖmt wird. 

1) B, 24: Damnabüitas ejus eo tisque pervenit, ut universa mysteria aal' 
••ton« eviicuet, Didt baptismum Christi frucium uUum penitus, dum traditury non 
*fl^«. SpeSf inquity quae videtuvj non est spesj id esty remissio peccatorumj et 
pifäpttd in praesenii promittitur , non est , quia in futuro servatury hie tarnen j 
^ üt} m Aao mundo, non acoipitw, 

13* 
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man nicht so conscqueiit, dass man nicht auch ohne diese Spitze 
seine Lehre von der Sünde und der Gnade, weiche in der Form, die 
er ihr gegeben hatte, der ganzen Richtung des kirchlichen Dogma 
und des Zeitbewusslseins entsprach, festhalten zu können glaubte. 
Es lag daher in der Natur der Sache, dass die scharfen Gegensätze, 
die inPelagius und Auguslin einander entgegengetreten waren, nach- 
dem an beiden eine das katholische Bewusstsein verletzende Spitze 
sich herausgestellt hatte, in einem vermittelnden Lehrbegriff sich 
ausglichen. Diesen vermittelnden Charakter hat nicht blos der Semi- 
pelagianismus, sondern auch der Lehrbegriff der ihn bestreitenden 
Gegner. Man kann in gewissem Sinne auch von einem Semiaugu- 
stinismus reden, sofern auch die Vertheidiger der augustinischea 
Lehre sich scheuten, bis zu einem Funkte fortzugehen, auf welchem 
sie, wie sie wohl wussten, mit der öffentlichen Meinung in Wider- 
spruch kamen. Das vorherrschende Interesse geht daher dahin, die 
Grenzen eines zwischen Pelagius und Augustin die Mitte haltenden 
Lehrbegriffs abzustecken, und der Unterschied besteht nur darin, 
ob man von pelagianischer oder augustinischer Seite ausgeht und 
wie weit die beiden von ihrer extremsten Spitze zurückgehenden 
Lehrbegriffe einander sich nähern. 

Am unmittelbarsten gibt sich der vermittebide Charakter des 
sich bildenden Lehrbegriffs bei Johannes Cassianus zu erkennen, 
welcher ebendeswegen mit Recht für den Stifter des Semipelagia- 
nismus gilt. Ausdrücklich stellte er den Gegensatz der Freiheit 
und der Gnade, oder des Pelagius und Augustin, als die Aufgabe ao^ 
um deren Lösung es sich handelte. Diese beiden Principien, die 
Gnade und das liberum arbitrium^ verhalten sich in ihrem Gegen- 
satz so zu einander, dass man, ohne die Regel des kirchlichen Glau- 
bens zu überschreiten, keines von beiden ausschliessen und dem 
Menschen absprechen kann. Beide greifen gegenseitig in einander 
ein; indem man aber diess zu der vielbesprochenen Hauptfrage 
machte, welches der beiden Principien von dem andern abhänge, 
ob sich Gott deswegen unserer erbarme, weil wir mit dem guten 
Willen den Anfang gemacht haben, oder weil Gott sich unserer er- 
barmt, der Anfang des guten Willens nachfolge, habe man sich auf 
beiden Seiten in entgegengesetzte Irrthümer verwickelt 0* Ist der 

1) CoUationes Patrum 13, 11.: Haecduo, i.e. vd graiia Dd vd liberum 
wrbitHumf iüfi quidem invkem videntur advena^ ted uhtt^tM concordantf et utrür 
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IFflIe nicht schlechthin ansgeschlossen , soll er auch der Gnade 
^enflber sein Recht behaupten, so ist schon dadurch dem Pela- 
gianismas so viel eingeräumt, dass die augustinische Lehre von der 
Erbsönde ihre Bedeutung verliert. Wenn man auch, um sie nicht 
ftmz ftllen zu lassen, behauptet, dass die Kräfte des Menschen seit 
dem Fall nicht mehr vires integrae, sondern nmissne et perditne 
seien, 80 ist doch damit im Grunde nichts gesagt. Wie kann die 
Ifator des Menschen geschwächt, seine Kraft zum Guton gelähmt 
«ein, wenn er das liberum arbitrivm im eigentlichen Sinne hat? 
Gerade das, worin nach Augustin das Wesen der Erbsunde besteht, 
der Kampf des Fleisches gegen den Geist, ist nach Cassian so wenig 
ils die eigene Schuld des Menschen anzusehen, dass er darin viel-. 
mehr eine heilsame Einrichtung der menschlichen Natur sieht. Nur 
zu unserem Nutzen sei dieser Kampf unsern Gliedern eingepflanzt. 
Denn was im Allgemeinen und ohne irgend eine Ausnahme bei allen 
sich befinde, wofür anders könne diess gehalten werden, als für 
etwas, was der menschlichen Substanz nach dem Fall gleichsam von 
Natur beigelegt sei, und was allen angeboren und mit ihnen ver* 
wachsen sich zeige, könne man nur für etwas halten, was durch 
den Willen des nicht schadenden , sondern für den Menschen sor- 
genden Gottes eingepflanzt sei. Dieser durch göttliche Veranstal- 
tung uns eingepflanzte Kampf sei gewissermassen nützlich, er rufe 
uns auf und treibe uns zu einem bessern Zustand; man nehme ihn 
hinweg, so werde ohne Zweifel im Gegentheil ein verderblicher 
Friede folgen 0* Man müsse sich hüten , sagt Cassian , die Ver- 
dienste der Heiligen auf Gott so zurückzuführen, dass der mensch- 
lichen Natur nichts als das Schlechte und Verkehrte bliebe. Der 
Mensch hat von Natur alle Anlage zum Guten, es liegen alle Keime 
der Tugenden durch die Wohlthal des Schöpfers von Natur in der 
Seele, sie dürfen nur geweckt und zur Vollkommenheit gebracht 



que nos parüer debere suscijpere ratione colligimus, ne unum hmtim homini «wJ- 
trahentes eccle^Uzsticae fidei regulam excessisse videanwr. — ffa sunt haec quo- 
dammodo indigcrete permixtu pf confusa^ ut qvid ex quo p&iideaf, iiUer multot. 
magna gtiaestione volvatur^ utrum quia inUium bonae voluntath praehuerimvay 
mUerecUur Dens nostriy an quia Deus iinseretur, cousequamur honeie voluntaiis 
initium, Multi enim singula haec credentes ac justo amplius asserentes variif 
tibique eomtrariU sunt errorUms involuti. 
1) CoUat. 4, 7. 
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werden 0» Alles diess ist von der Lehre des Pelagius so wenig 
verschieden, dass wenn dieser Lehrbegriff gleichwohl nicht bei dem 
reinen Pclagiauismus stehen bleiben, sondern auch vom Augustinis- 
mus etwas in sich aufnehmen soll, diess nur auf der Seite der 
Lehre von der Gnade geschehen kann. Ist aber die Natur des 
Menschen so unverdorben und sein Wille so frei, wie hier voraus- 
gesetzt wird, so kann er nicht nur sich selbst zum Guten bestimmen, 
sondern es muss auch die Initiative des Guten seiner eigenen Selbst- 
bestimmung anheimgestellt werden. Schon die afrikanischen Gegner 
der Lehre Augustinus, die noch gegen ihn selbst Widerspruch er- 
hoben, wie namentlich jener ViTALis in Carthago, theilten daher zwi- 
schen Freiheit und Gnade so, dass sie den Anfang des Guten dem 
freien Willen, den J^ortgang der Gnade zuschrieben, und je mehr 
man dem Willen für den Anfang einräumte, um so grösseres Gewicht 
konnte für den Fortgang, die Förderung und Vollendung des Guten, 
auf die Mitwirkung der Gnade gelegt werden ^). Auch die gallischen 
Kirchenlehrer ^) und Cassian konnten das Verhältniss der Freiheit 
und der Gnade nicht anders bestimmen, Cassian that aber darin 
einen weiteren Schritt zur Annäherung an das augustinische System, 
dass er zwar bisweilen den Willen den Anfang des Guten machen 
liess, nicht minder aber auch schon den Anfang des Guten der un- 
willkürlichen Einwirkung der Gnade auf den Willen zuschrieb, und 
zwar verstand er unter dieser zuvorkommenden Gnade nicht blos 
die äussern Veranstaltungen Gottes zum Heil des Menschen, sondern 
er nahm im Sinne Augustin's eine innerlich wirkende und inspiri- 
rende Gnade an. Der Ursprung, lehrte er, nicht allein der guten 
Handlungen, sondern auch der guten Gedanken sei von Gott, der 
uns sowohl den Anfang des heiligen Willens inspirire, als auch die 
Kraft und die Gelegenheit gebe, dasjenige, was wir recht begehren, 



1) Collat. 13, 12. 

2) Vgl. Augustin's Ep. 215 und 217. Tu^ sehreibt Augustin in dem leU- 
torn an Vitalis, si ea^ quae de ie audio , vera su7U, initmm ßdei, xtbi est etiam 
Iniduni bonae, hoc est, piae voluntatis, non vis donum esse Uei, sed ex nobis iios 
habere contendis , ut credere inclpiavius , cetera autem religiosae vitae bona per 
graiiam suamjam ex ßde peteniibus, quaererUibus, pvlsaiüihus donare conscntit' 

3) Vgl. den Brief des Hilarius c. 2. wo Hilarius als Lehre dieser ßemi- 
pelagianer angibt: nee negari groMam, si praecedere dicatur talis.voluntas, qitae 
tanium medicum qiiaerafy non autem quidquam ipsßjam vaieat* 
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auszofähren. Wenn die Gnade Gottes wahrgenommen, dass in uns 
jrgfend ein Fanke des guten Willens hen-orgebrochen sei, oder Gott 
selbst aas dem harten Kiesel unsers Herzens einen solchen hervor- 
gelockt habe, so nähre sie ihn und blase ihn an und stärke ihn 
durch ihre Einhauchung. Aber auch aus uns selbst könne der Anfang 
des guten Willens entstehen, ohne irgend eine innere Einwirkung 
der Gnade auf ihn, mit Rucksicht darauf werde' sodann die Gnade 
verliehen, um solche Bestrebungen und solches frommes Verlangen 
zu befördern; der freie Wille könne durch eigene Kraft jedes gute 
Werk beginnen, indem blos auf den Willen, das Bestreben, das 
Verlangen Rücksicht genommen werde, durch dieses Verlangen 
könne er die Gnade zur Vollendung des Guten erlangen, zuweilen 
jedoch komme die Gnade Gottes dem Willen d(\s Menschen zuvor. 
Auf diese Weise werde der freie Wille nicht aufgehoben, da ihm 
immer das Vermögen, das Gute zu wollen, übrig bleibe, zugleich 
aber auch die Gnade nicht von dem freien Willen des Menschen ab- 
bingig gemacht, so wie der anscheinende Widerspruch der Schrift- 
stellen gehoben. Sowohl diejenigen irren, welche annehmen, dass 
aus der Gnade immer der gute Wille entstehe, als auch diejenigen, 
welche im Gegentheil die Gnade immer vom guten Willen abhängig 
machen. Gegen die erstem beruft sich Cassian auf Zacchäus und 
den am Kreuze bekehrten Schacher, gegen die letztern auf Matthäus 
and Paulus. Immer aber wirke die Gnade Gottes mit unserm Willen 
zum Guten, sie helfe, stehe ihm bei und beschütze ihn in allem so, dass 
sie auch zuweilen von demselben einige Bestrebungen des guten 
Willens theils fordere theils erwarte, damit sie nicht d(»m gänzlich 
Schlafenden oder dem in träge Ruhe Aufgelösten ihre Gaben zu 
ertheilen scheine, nichts desto weniger bleibe sie immer eine gratia 
sratuita, indem sie einigen geringen und kleinen Bestrebungen 
eine so herrliche Unsterblichkeit und so grosse Güter einer ewig 
dauernden Seligkeit ertheile 0- Dieses Halbiren und Neutralisiren, 
dieses so viel möglich gleichmässige Vertheilen der beiden zusam- 
mengehörenden Elemente nach beiden Seiten hin, so dass nicht nur 
das eine dahin, das andere dorthin zu stehen kommt, sondern auch 
t>eide auf beiden Seiten sich so zu einander verhalten, dass bald 
<^sis eine bald das andere das überwiegende ist, und so überhaupt 



1) Vgl. hiertibefL' besonders die dreizehnte Coilatio. 
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auf diesem ganzen Gebiete alles zufällig und willkürlich, nach der 
Verschiedenheit der Umstände und Individuen wechselnd und unbe- 
stimmt ist, gehört ganz zum Charakter des Semipelagianismus. 
Können die beiden einander gegenüberstehenden Theorien nicht in- 
nerlich mit einander vermittelt werden, so sollen sie doch wenigstens 
in der Weise combinirt werden, dass von jeder derselben ein. specifi- 
scher Begriff aufgenommen wird. Die pelagianische Freiheit und 
die augustinisclie Gnade haben die gleiche Berechtigung, aber es ist 
auch nur ein äusserliches Nebeneinandersein beider; eine Freiheit, 
die erst der Einwirkung der Gnade bedarf, um in Thätigkeit gesetzt 
zu werden, und eine Gnade, die in dem Willen wirkend das thut, 
was der Wille auch schon für sich thun kann , sind keine reinen 
Begriffe. Es liegt in der Natur der Sache, dass jedes der beiden 
Principien, über das andere übergreifend, der gegenseitigen Ge- 
bundenheit sich zu entledigen, seinen reinen Begriff wiederiierzu- 
fitellen und sich in ein ausschliessendes Verhältniss zu dem andern 
zu setzen sucht. Dazu musste es nothwendig einmal wieder kom- 
men, zunächst aber zeigt sich, da man nur zwei einander gegen- 
überstehende Extreme zu vermeiden suchte, eine hin und her 
schwankende Unbestimmtheit der Lchrweise. Cassian hatte die Erb- 
sünde im Grunde ganz geläugnet, der Gnade aber im Sinne Augustinus, 
so viel er nur konnte, zugestanden, umgekehrt war es bei Faustüs 
von Reji , dem Hauptvertreter der semipelagianischen Lehre in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Während er sich über die 
Gnade auf dieselbe Weise wie Pelagius erklärte und von keinen 
übernatürlichen innern Gnadenwirkungen sprach, sondern nur von 
der äussern Gnade, von der Predigt des göttlichen Worts, den Er- 
mahnungen, Aufforderungen, Drohungen und Bestrafungen der hei- 
ligen Schrift, die ihm vollkommen zureichend zu sein ^schienen, uro 
die sittliche Kraft des Willens zu wecken und zum Guten anzuregen, 
räumte er dagegen dem Augustinismus in der L^hre von der Sunde 
mehr ein, als Cassian. Er tadelte es an Pelagius^, dass er die ur- 
sprüngliche und unverletzte Freiheit verkündigt habe, auf der andern 
Seite haben aber auch die gefehlt, welche annahmen, dass sie gänz- 
lich vernichtet sei. Das libertim arhifrium sollte daher nicht ver- 
schwunden, sondern nur geschwächt sein: auf dieUebertretung des 
ersten Menschen sei nicht der Tod des freien Willens, sondern die 
Schwäche, nicht die Unmöglichkeit, sondern die Schwierigkeit bei 
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vorgesetzter Arbeit gefolgt. Wenn aber diese nicht extincta, son- 
dern nur iUtenuata libertaM vobtntatis humanae nicht dasselbe 
sein soll, was auch Pelagius als die Folge der ersten Sünde be- 
trachtete, die durch die Macht der Gewohnheit sich verstärkende 
Neigung zum Sündigen, so haHe man damit nur eine neue Begriffs- 
halbbeit, die völlig nichtssagend war, da die Freiheit als Itbentm 
arhUrhttn nichts Qnantitatives, sondern nur etwas Qualitatives ist, 
das man nur entweder haben oder nicht haben kann. In jedem Falje 
sollte es wenigstens dem Ausdruck nach eine Annäherung un die 
Lehre Augustin's sein, welchem Faustus auch darin beistimmte, dass 
anch er die Scham der ersten Menschen über ihre Naktheit und den 
wider den Willen des Menschen sich regenden Ungehorsam der 
Glieder als eine Folge der ersten Sunde betrachtete. Sehr richtig 
sab Faustus in der Frage über das Verhaltniss des freien Willens 
tar Gnade dieselbe dogmatische Aufgabe wie in der Lehre von der 
Person Christi, sofern es sich hier wie dort darum handelt, einen 
gegebenen Gegensatz in einer Einheit auszugleichen, in welcher 
beide Glieder desselben zu ihrem gleichen Rechte kommen, seine 
Losung dieser Aufgabe aber bildet nur eine Parallele zu der nesto« 
rianischen Form der Christologie. Wie sehr hei Faustus das weit 
öberwiegende Moment immer wieder auf die Seite der Freiheit fiel, 
beweist anch die Entschiedenheit, mit welcher er das augustinische 
Pradestinationsdogma als eine fatalistische, alle sittlichen Begriffe 
aufhebende, unter dem vorgeschätzten Namen der Gnade wahrhaft 
Uasphemische Lehre bekämpfte 0* So grossen Anstoss aber nicht 
Mos die Pelagianer sondern auch die Semipelagianer an dieser Lehre 
nahmen, so war doch in ihr eine Frage aufgeworfen, die nicht mehr 
Qnbeantwortet bleiben konnte. Augustin hatte seine Lehre von der 
Erbsünde hauptsächlich durch das Schicksal der ungetauft sterben- 
den Kinder begründet. Wie stand es nun aber mit denselben, wenn 
alles nur von der sittlichen Würdigkeit des Menschen abhängen und 
(loch das kirchliche Dogma von der Nothwendigkeit der Taufe nicht 
geradezu geläugnet werden sollte? Die gallischen Semipelagianer, 
nber deren Lehre Prosper und Hilarius Augustin Nachricht gaben, 
nahmen die Präscienz Gottes zu Hülfe. Wenn man ihnen, sagt 



1) De gratia Doi et humanae mentis libero arbitrio 2 Btioher Bibl. Patr. 
Lugd. T. Vni. 8. 626 f. 1,1. f. 4. 8. f. 
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Prosper, die zahllose Menge der kleinen Kinder vorhalte, die, ehe 
sie Gutes und Böses unterscheiden können, aus diesem Leben so 
hinweggenomnien werden, dass die Einen durch die Taufe unter 
die Erben des himmlischen Reichs aufgenommen werden, die andern 
aber ohne die Taufe zum ewigen Tod übergehen, so sagen sie, 
dass ihre Seligkeit oder Verdammung sich nach der sittlichen Be- 
schafTenheit richte, die sie in reiferen Jahren nach Gottes Vorher- 
wissen erlangt haben würden. Dieselbe Antwort gaben sie auf die 
Frage, warum einigen Nationen das Gesetz und das Evangelium 
bekannt gemacht worden sei, oder bekannt gemacht werde, andern 
aber nicht, auch diess geschehe, je nachdem Gott vorhersehe, dass 
sie es annehmen oder nicht annehmen werden 0» Gegen die An- 
nahme einer solchen Präscienz konnte sich Augustin nicht stark 
geimg erklären, denn wozu sollte man auf etwas Künftiges ver- 
weisen, was unter einer bestimmten Voraussetzung geschehen wäre 
«ber nicht wirklich geschehen ist, wenn man in der thatsachlich 
vorhandenen Erbsünde alles hatte, was zur Beantwortung dieser 
Frage nöthig war, ja es wäre ja dadurch nur das Dogma von der 
Erbsünde selbst in Frage gestellt worden ^3. Auch Cassian nahm 
eine solche Präscienz nicht an, aber wie es scheint, aus dem Grunde, 
weil ihm auch schon dadurch dem, was erst durch den Menschen 
selbst geschehen sollte, vorgegriffen zu werden schien. Denn nicht 
nach seiner Macht, auch nicht nach der unaussprechlichen Kenntniss 
seines Vorherwissens, sondern so, dass er alles nach den gegen- 
wartigen Handlungen der Menschen beurtheile, verwerfe Gott ent- 
weder jeden, oder ziehe ihn an ^). lieber die ungetauft sterbenden 
Kinder selbst erklärte sich Cassian nicht ausdrucklich. Sollte ihre 
Verdammung nicht behauptet und doch ihr Schicksal auch nicht von 



1) A. a. O, c. 5. 

2) Do dono persever. c. 9. : An eo redituri sumitSj ut udhvLC disputemus, 
quanta absurdüate diöalUTj judicari homlnes mortuos etiam de his pecccUis, quas 
praescivU eos Deus perjpetraturos fuisne, si viverentt Qaod Ua abhorret a aen- 
sibus chrisfiqnis, aut prorsus humanü, ut id etiam refeilere pudeeU. Cur enim 
nou du'cUurj et iji.tum evangelium cum ta/rüo lalwre passlonlbusque sanctorum 
frusta esse praedicatum \fel adhuc etiam praedicari, si Judicari poteraiU homines 
etiam non audito ei'iangelio^ secutidum confumeliam rel obedientiam, quam prae- 
scivit Deus habituroa fuUse, vi audiesetUf 

8) Collat. 17, 26. 
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der Präscienz abhangig gemacht werden, so blieb nur der Ausweg 
übrig, für welchen Faustus sich entschied, dass man die Frage für 
m Problem erklärte, aber das sich nichts bestimmen lasse. Frage 
man, sagt Faustus, warum, wenn es keine Prädestination gebe, ei* 
nige der kleinen Kinder getauft, andere ohne die Heiligung der Taufe 
weggerissen werden, so könne man es nur für einen teuflischen Be- 
trag halten, dass man mit Vcriassung des Lichts zu den finstem 
Höhlen fliehe, da durch alle Bächer hindurch die heilige Schrill von 
dem freien Willen rede. Wie es vernünftig sei, dass man nach dem 
Verborgenen fragen wolle, wenn doch das Offenbare eine vollkom- 
men befriedigende Antwort gebe? Was es nütze, das Gewisse aus 
der Acht zu lassen, und das Ungewisse um Rath zu fragen, worüber 
man in den katholischen Büchern nichts verzeichnet finde? Zum 
Nachtbeil der Wahrheit erforsche man , was die Wahrheit uns in'clit 
habe erkennen lassen. Ein gefahrvoller Irrthum sei es, den Zustand 
der Kindheit zu erforschen, bei welchem noch keine Spur des freien 
Willens sich zeige 0* Diese Concession musste man demnach doch 
dem Pradestinationsdogma machen, dass es sich hier um etwas 
handle, worüber man keine weitere Erklärung geben könne. Indem 
man die ungetauft sterbenden Kinder weder mit Pelagius selig wer- 
den lassen kann, noch mit Augustin schlechthin verdammt wissen 
will, kann man nur in der Mitte zwischen beiden bei dem Satze 
stehen bleiben, dass man überhaupt hierüber nichts sagen könne. 

Eben dahin lenkte man auch von der andern Seite ein. Wenn 
es auch Anhänger und Vertheidiger des augustinischen Systems gab, 
welche , wie namentlich der afrikanische Bischof, Fulorntius von 
Ruspe, es in seiner ganzen Strenge aufrecht erhielten , so sah sich 
doch selbst Prosper von Aquitanien zu einer Concession genöthigt, 
zu welcher er sich nur im Bewusstsein der Schwierigkeit seines 
Standpunkts verstehen konnte. Der Partikularismus des augusti- 
nischen Systems stand mit der in der Schrift so klar ausgesprochenen 
Allgemeinheit des göttlichen Willens zur Beseligung der Menschen 
in einem zu unmittelbaren Widerspruch, als dass man das Gewicht 
der davon genommenen Einwendung sich verbergen konnte. Pro- 
sper begegnete ihr nur dadurch, dass er zur Unerforschlichkeit der 
göttlichen Rathschlüsse und Gerichte seine Zuflucht nahm. Mit ße- 



1) A. «. 0. 1, 14. 



204 Zweiter Abschnitt 

seitigungr dunkler verwirrender Fragen solle man sich an den wei- 
ten Umfang der geoffenbarten Gnade halten , und mit dem Apostel 
sagen, dass Gott alle Menschen selig machen wolle. Gott sorge für 
alle Menschen, es sei niemand, zu welchem nicht entweder die Pre- 
digt des Evangeliums, oder das Zeugniss des Gesetzes oder die 
Natur selbst komme. Der Unglaube sei nur den Menschen selbst zu- 
zuschreiben, der Glaube aber sei ein Geschenk Gottes, ohne dessen 
Gnade niemand zur Gnade komme 0* Wie diess gemeint ist, Idsst 
sich erst aus der anonymen Schrift genauer ersehen, die unter dem 
Titel de tocntione omnmm gentium auf uns gekommen ist, deren 
unbekanntem Verfasser das Zeugniss zu geben ist, dass er mit einem 
umsichtigen und unparteiischen , nur an die Sache selbst und an die 
Aussprüche der Schrift sich haltenden Sinne die für jene Zeit so 
wichtige Frage erwogen hat. 

Ohne sich als einen Anhänger des augustinischen Systems zu 
bekennen, steht der Verfasser der Schrift darin entschieden auf die- 
ser Seite, dass er die Gnade schlechthin über den Willen stellt, und 
dem Willen für sich selbst nichts wahrhaft Gutes zugeschrieben 
wissen will ^. Zwei Punkte stehen ihm fest: 1) dass Gott alle Men- 
schen selig machen wolle, und 2) dass niemand durch seine eigene 
Verdienste, sondern nur durch die Hülfe und Wirkung der göttlichen 
Gnade zur Erkenntniss der Wahrheit und zum Genüsse des Heils 
gelangen könne. Dazu müsse aber 3) die Aneriiennung kommen, 
dass der menschliche Verstand in die Tiefe der göttlichen Gerichte 
nicht eindringen könne; wenn man nach demjenigen, was sich nicht 
erkennen lasse, nicht frage^so sei zwischen jenen beiden Sätzen 
kein Streit, sondern man könne t«ides mit unangefochtenem Glauben 
behaupten. Man müsse auf die Gei'^ieiitigkeit Gottes vertrauen, kein 
Verdammter könne sich beklagen , dass er die Strafe nicht verdient, 
kein Gerechtfertigter sich rühmen, dass er die Gnade verdient habe. 
Die Entwicklung dieser Sätze hat ihren ungehemmten Fortgang, bis 
sie in Betreff der Kindertaufe auf den bekannten schwierigen Punkt 
stösst. Denn wie kann man sagen, dass Gott die Seligkeit aller Men- 
schen wolle, wenn doch nur er es ist, welcher so viele Kinder un- 
getauft sterben , und eben deswegen der ewigen Verdammniss an- 



1) Vgl. die Resp. ad capit. cal. Gall. obj. 8. 

2) 1, 6. 9. 18. 2, 32. 
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beinofallen Ifisst. Obgleich man auch hierin keine Ungerechtigkeit 
von Seilen Gottes sehen kann, sofern auch auf den Kindern das von 
Gott über die erste Sünde ausgei[»prochene Strafurtheil liegt, so ist 
doch bei ihnen das Eigene, dass ihnen durch ihren frühen Tod jede 
Gelegenheit, die göttliche Gnade in den freien Willen aufzunehmen, 
abgeschnitten ist, und es dringt sich daher immer wieder die Frage 
auf, wie sie Gott nur dazu geschaffen haben kann, um ohne die Mög- 
lichkeit, zur Erkenntniss der Wahrheit zu gelangen, auf immer ver- 
loren zu gehen ^). Der Verfasser der Schrill fühlt es selbst, dass 
hier die blosse Berufung auf die Unerforschlichkeit der göttlichen 
Rathschlüsse nicht ausreicht, sondern die beruhigende Antwort nur 
darin liegen kann, wenn die auf solche Weise sterbenden Kinder 
nicht blos als Gegenstande der Verdammung, sondern, wie man auch 
ihr Scliicksal betrachten mag, gleichfalls als Gegenstände einer ir- 
gendwie auf sie sich erstreckenden göttlichen Gnade betrachtet wer- 
den können. Der Verfasser unterscheidet daher eine allgemeine und 
eine specielle Gnade , die allgemeine ist diejenige, vermöge welcher 
Goti zu allen Zeiten alle Menschen selig niachen wollte; sie äussert 
sich durch alle jene Wohlthaten, welche die göttliche Vorsehung 
allen Generationen gemeinsam und ohne Unterschied zu Theil wer- 
den Usst. Ihre Geschenke sind so allgemein, dass durch sie hin- 
länglich bezeugt wird, wie die Menschen durch sie unterstützt wer- 
den können, den wahren Gott zu suchen. Wenn auch zu der allge- 
meinen Gnade noch eine specielle hinzugekommen ist, so dient 
dieser Unterschied nur dazu, beide in ihrem Verhältniss zu einander 
in das rechte Licht zu setzen 0* Wie der Verfasser hierin von Augu- 



1) Vgl. 2f 20: Non parum difficuUatis opponit conaideroHo parvtUorum* — > 
Onde cum omnes homines velU Deus salvosfieri, quid est, quod alienaiur a $<diU$ 
perpetua ta/nta ir^antium midtUtidoj totque in hut aetatibtis honiinum millia extra 
vitam rdinquwUur aeternam ^ qtuui ad hoc tantani condiH aint ab eo, qui nemi- 
nem odiens creavit, vi quia in hu7ic mundum cum peccaii came venertmi, inaolu' 
bilii cvipae vincula mie reatu propriae aßtio-nis inciderentf Quid hoc profimdius, 
. quid mirabHiu» easepotestf Neque enim credifas est, eos, qui reffenerationia non 
adepü iwnt gacramentum , ad uUwm beatorum pertinere consortium. Et magia 
ttupendum, magiaquefit mirum, quod ubi actio non offendit, ubi arbitrium non 
reaiatit, ubi eadem miaeria, aimiUa imbecillitaSf causa conimunia eaty non unum 
eat in tanta pa/rüitate Judicium, aed quaUa reprobat abdicaHo, talea adoptai 
eUctio. 

t) 2| 26: Deo placuxt et kerne (die graMa apecialia) mulHa tribuerc et ilkm 
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stin abweicht, so stimmt er consequenter Weise ihm auch darin nicht 
bei, dass er keine irresistible Wirkung der Gnade annimmt. Theils 
rechnet er zur Gnade auch schon die äussern Anregungen , welche 
der Mensch durch Ermahnungen, Belehrungen, Warnungen, durch 
Furcht und Schrecken erhall, theils setzt er die Thätigkeit des Wil- 
lens in eine so enge Beziehung zu den Wirkungen der Gnade, dass 
er die letztere nie ohne die erstere wirken lässt 0» Da nun aber 
dadurch noch nicht erklärt ist , wie die allgemeine Gnade auch den 
Kindern zu Theil werden kann , bei welchen ja noch keine Mitwir- 
kung ihres eigenen Willens vorausgesetzt werden kann , so nimmt 
der Verfasser die eigene Vorstellung zu Hülfe, dass er die Eltern 
die Stelle der Kinder vertreten lässt 0» Wie Kinder überhaupt von 
fremdem Willen abhängen, wie sie mit fremdem Bekenntniss glau- 
ben, mit fremdem Unglauben nicht glauben, wie ihre Wiedergeburt 
ebenso wenig bei ihnen selbst steht, als ihre Geburt, so verhalte es 
sich auch in Ansehung der Gnade. Denjenigen, die nicht wiederge- 
boren wurden, habe die allgemeine Gnade in ihren Eltern nicht ge- 
fehlt, und die specielle sei denen, die wiedergeboren wurden, öfters 
vor den Eltern zu Theil geworden, so dass Viele, welche die Gott- 
losigkeit der Ihrigen verlassen hat, von Fremden zur Wiedergeburt 
gebracht worden sind. Die Hauptsache ist jedoch, dass der Ver- 
fasser der Schrift eine ganz andere Vorstellung von der Erbsunde 
hat, als Augustin, er versteht unter ihr keine solche Vorkehrung der 
menschlichen Natur, dass der Mensch nichts Anderes wollen kann, 



(die gener aUa) a nemine aubmoverej lU ex utraque apparecU non negatum unir^- 
sitatij quod coüatum est portioniy sed in cUiis praevaluisae graiiam, in tdiis resi- 
Hisse naturam. 

1) 2, 26: Hanc quippe abundantiorem gratiam ita credimus benignam, ut 
nuUo modo arbitremur esse viotentaniy qitod, quidquid in salvandis Jwfninibtu ag't- 
tury ex sola Bei volimtate peragatur^ cum etiam ipsis parviUis per alienae volun- 
tatis stbbvenicUur obsequium, Oratia quidem Dei illa in omni justifiecUunie prin- 
cipaliter praeeminet siiadendo exhortationibus , monendo exemplisj terrendo pen- 
cidisy indtando miractdis, dando inteUectum, inspirando consiliumj corque ipstm 
illuminando et ßdei qfectionibiis imbuendOf sed etiam voluntas hominis subjtin- 
gitur ei atque conjungiturj quae ad hoc praedictis est excitata praesidiis, ut dimo 
in se cooperetur operi, et vncipiat exercere od meriium, quod de supemo semine 
concepit ad Studium , de sua kabens mut4xbUiiate, si deficit, de grtäiae opiiulati&ne 
si proßcit, 

2) 2, 23. Sie gehören ad eorum consortiumj quorum vel reeto vel pravo 

aguntw affscUh 
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als das Böse, sondern sie ist ihm nur negativ der Mangel des Guten, 
das der Mensch ursprünglich hatte, die Abkehr von Gott, als dem 
an sich Guten, vermöge welcher der Mensch nur seinem eigenen 
naturlichen Triebe folgt 0* 1^") diess genauer zu bestimmen, stellt 
der Verfasser eine Willenstheorie auf, welche davon ausgeht, dass 
jede menschliche Seele von Natur irgend einen Willen hat, durch 
welchen sie entweder das, was ihr gefällt, begehrt, oder das, was 
ihr missfallt, vermeidet. So weit die naturliche Bewegung dieses 
Willens in Folge der ersten Sünde geschwächt ist, ist er entweder 
der sinnliche Wille Cdie volunfas sensualis)^ welcher über die Be- 
wegung der körperlichen Sinne sich nicht erhebt, oder der psy- 
chische Cdie toluntaa animalis)^ dessen Objekt nur das Irdische 
und Vergängliche , nicht das an sich Gute und Göttliche ist. Erst 
durch die Gnade Gottes und das Geschenk des Geistes wird dieser 
Wille zu dem geistigen, in welchem alle Willensbestimmungen der 
Vernunft, als dem obersten Gesetz, untergeordnet sind. Der Wille 
ist also an sich immer derselbe, nur das Objekt, auf das er sich rich- 
tet, ist ein verschiedenes, auf das an sich Gute und Göttliche aber 
kann er nur durch Gott selbst gerichtet werden, keinem jedoch ist 
es an sich unmöglich, diese Richtung des Willens zu erhalten, da 
Gott aof die mannigfaltigste Weise und in sehr verschiedenen Gra- 
den seiner Wirksamkeit durch seine allgemeine und specielle Gnade 
auf jeden einwirkt. Es ist klar, dass von dem augustinischen System 
hier nur die Bestimmung zurück geblieben ist, dass alles, wodurch 
dem natürlichen Willen der Richtung auf das an sich Gute und Gött- 
liche gegeben wird, eine Wirkung der göttlichen Gnade ist. Das 
Natürliche ist somit das Böse nicht in dem positiven Sinne Augu- 
stin's, sondern nur in dem negativen, sofern es nicht das an sich 
Gute ist, und sein Princip nicht in dem göttlichen Willen, sondern 
in dem eigenen selbstischen Willen des Menschen hat 0* 



1) 2y 84: Cum bonu8 Deus omnia bonafecerit^ et mali nvüa aü onmino na» 
turOf a Uberis volwrUcMus ^ quaa utique bonum fuit liberas fieri, spoväauea etit 
orta tratuffressio: et nattbra mutabilis, cujus incolumita» ab incommutabüi pen^ 
debat essentia, a tummo se bono, dumpropriis delectaturj abrupitf cui nunc ruu 
nae medetur groiia Dei, 

2) VgL 1| 7: Mii fuit, qui naiurali irUellectu, canatus nt vitUs reluctari, 
hm^UB Umtwn iemporU vitam sterUiter ornavit, ad veras autem virtute» aetemani' 
fue beatUudinem nan profeeit. Sine cuUu enim veri Dei etiam quod virtus videtwr 
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Zaletzt endigten alle diese Verhandlungen mil den auf den bei- 
den Synoden zu Orange (Arausio) und Valence im Jahr 529 ge- 



eisCf peeccütum est, nee plaeere ttüus Dea sine Z>eo potest Qui vero Deo non placel, 
eui nisi tibi et diabolo placetf Quae ergo natura ercU bona, qualiUUe facta eM 
mala, et Hie animi motus, qui nunquam potest esse sine aliquo amore, hoc est, sine 
aliqua voluitUUe, non perdicUt appetitum, sed mutavit affectum, id recipiens desi- 
derio, qttod d^huit refutare jtidicio. — Unter dem Gesichtspunkt derselben von 
der Strenge des augustiniscben Systems zurücklenkenden Theorie mag hier 
auch noch die Augustinus Werken angehängte, nicht von Augnstin verfasste 
Schrift erwähnt werden: liypomncsticon , contra Pelagianos et CoelestiauoB, 
vulgo libri Hypognosticon. Der Verfasser stellt zwar den fünf Sätzen, in wel- 
chen er das pelagianische Dogma zusammcnfasst : 1. Adam, sive peccasset, sive 
non peccasset, moriturum fuisse ; 2, tarnen peecatum ejus neminem nisi solum no- 
euit ipsum; 3, posse hominem per liberum arbitrium , tanquam^p^ se sibi svß- 
cientem, implere quod velit, vel etiam m^ritis operum a Deo (/ratiam unicuiqtu 
dari; 4. libidinem naturale esse bonum, nee in ea esse quod pudeat; 5, parmdot 
non trahere originale peecatum , neque perituros a vita aetema , si sine sacra- 
mento baptismi ex hoc vita migraverint; in den fünf der Widerlegung gewid- 
meten Büchern seiner Schrift die streng augustinische Lehre entgegen^ er 
weicht aber in zwei Punkten von derselben ab. 1. Ueber die Lehre von der 
Freiheit behauptet er: Est, /atemur, liberum arbitrium omnibus haminibiu, ha- 
bens quidem Judicium rationis, non per quod idoneum sit, quae ad Deum perti- 
nent, sine Deo inchoare, aut eerte peragere , sed tantum in operibue vitaeprae- 
senäs, tarn bonis quam etiam malis. Bonis dico , qu>ae de bono naturae oriuniiar, 
id est, veUe laborare in agro, velle manducare et bibere — veüe quidquid ftonutn 
ad praesentem pertinet i^itam, quae omnia non sine gubemaculo divino subsistunt, 
,imo ex ipso et per ipsum su/nt vel esse coeperunt» Malis vero dico, ut est, veUe 
idolum colere, velle homicidium, velle aduUerium facere — * veUe quidquid non licet 
vel non expedit operari. Sed ista non pertinent ad substantiam vitae praesenlis. 
quia non sunt a Deo, imo male desideratd maciUant vitam, qua» est a Deo, Die 
Stelle ist dadurch merkwürdig, dass sie in der augsb. Conf. Art. 18 als atiga- 
stinisch citirt ist. Sie enthält nicht einmal die eigentlich augustinische Lehre, 
da sie dem liberum arbitrium eine mittlere Sphäre für diejenige Art des Guten 
vindicirt, welche die Confession unter dem Namen der civilis jtMtitia begreift« 
2. In dem fünften Buch, in welchem er noch besonders auf die Prädestination 
cu reden kommt, hält er auch nicht den augustiniscben Begriff fest, er hebt die 
Präscienz so hervor, dass sie ihm mit der Prädestination zusammenzufaUen 
scheint. Er sagt c. 2: Quiajustus et misericors Deus praesdusque estfuturorum, 
ex hoc damnabili massa — quos miserieordia gratuita praesdt, praeparaJt, die 
übrigen straft er, quia quid essent futuri , praescivit , non tarnen puniendos ipt^ 
fecit vel praedestinavit, sed tantum , ut dioci, in damnabili massa praescivit. Vgl. 
c. 5: Ceteros, qui judicio justitiae ejus ab hoc gratia eßciuniur expertea, praesciste 
tantum: vitip proprio perituros, non ui perirent praedestinasse. Sed, tU dixi, qwH 
in operHtui imj^ietati$ ^ mortM praemoit, non praeordmavitf nee %n\puli^ Alf 
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toten Besdüussen. Sie waren gegen den von Faustus verthei- 
djgten semipelagianischen Lehrbegriff gerichtet, ohne jedoch die 
Anhänger desselben ausdrucklich zu verdammen, aber auch in An- 
sähung des augustinischen Systems beschrankten sie sich auf den in 
ihren acht Kanones und siebzehn Capitula nach verschiedenen Be- 
aehungen aufgefassten Satz , dass der freie Wille in seiner Thätig- 
keit för das Gute schlechthin von der göttlichen Gnade abhangig und 
durch sie bedingt sei. Auch sie lassen den Willen durch die Sünde 
des ersten Menschen nur geschwächt, nicht aber sosehr in das posi- 
tiv Böse verkehrt sein, wie der augustinische Begriff der Erbsünde 
voraussetzt. Wenn auch die augustinische Lehre in einzelnen, aus 
Augustinus Schriften genommenen Ausdrücken durchblickt, wie 
namentlich, wenn Kap. 22 gesagt wird, niemand habe aus sich selbst 
etwas Anderes als Lüge und Sünde , so ist doch der wahre Sinn 
dieser Kirchenlehrer weit bestimmter ausgedrückt, wenn die Synode 
n Orange in dem kurzen Glaubensbekenntniss , das sie auf ihre 
hpf und zwanzig Kapitel folgen Hess, sagt: durch die Sünde des 
anten Menschen sei der freie Wille so sehr verändert und ge- 
idnracht, dass keiner Gott gehörig lieben, an ihn glauben und um 
CSottes willen etwas Gutes wirken könne, wenn nicht die Gnade der 
fdtllichen Barmherzigkeit ihm zuvorgekommen sei, der ganzen 
Henge der alten Vater sei der von dem Apostel Paulus gerühmte 
GHtnbe nicht durch das Gute der Natur, das zuvor in Adam ver- 
liehen worden war, sondern durch die Gnade Gottes mitgetheilt 
irorden, und nach der Ankunft des Herrn werde diese Gnade bei 
illen, welche getauft zu werden verlangen, nicht zu dem freien 
HTillen gerechnet, sondern durch die Freigebigkeit Christi verliehen. 



im PrftdestiiiatioDSHtreit des neunten Jahrhunderts Joh. Scotus Ekioena (de 
praed. 14, 4) sich auf diese Stellen für seine Behauptung berief, quod Deus ne- 
minem praedestinai^it ad poenanij poenam rero praeparasse , hoc est, praedesti- 
fuuse merito damnandls, wurde ihm von Prudentius in der Gegenschrift c. 14 
[bei Mangnin 1. S. 390) unter den Gründen für die Unächtheit der Schrift auch 
ihr Widersprach mit der Lehre Augustinus entgegengehalten, dass er nunquam 
Ml una eademquA re, tantia librorum sermonumque suorum spenUis indicta , uno 
wlwiimodo liöeüo adeo contrarius extUisset, qui tot, lU dixl, librorum servionum- 
pifi ilUus maffnitudinem mia contrarletatefiMcarei, Ucbrigens trHgt der Verfasser 
leine abweichende Ansicht noch so unklar und unsicher vor, dass Gottbchalk 
baaj»t8%chllch gerade auf diese, wie er meinte, augustinische Schrift für seine 
Lehre sich berief (Hinkmar de praodest. o, 21). 

Baarj K.O* d. 4-^9* Jahrb. 14 
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Es soll mit Einem Wort& nur die volle und unbeschränkte Wirk- 
samkeit der Gnade geltend gemacht werden , die specielleren damit 
zusammenhängenden Bestimmungen aber Hess die Synode unberührt 
und dahingestellt, es ist daher in ihren Beschlässen weder ?on einer 
unwiderstehlich wirkenden Gnade, noch von einer absoluten Präde- 
stination, von keinem Partikularismus in Hinsicht der Erwählten und 
Verworfenen die Rede 0» Nur gegen die Folgerung, welche von 
den semipelagianischen Gegnern der Prädestinationslehre aus ihr in 
Betreff des Bösen gezogen wurde, verwahrte sich die Synode aus- 
drücklich. Dass Einige durch die göttliche Allmacht zum Bösen vor- 
herbestimmt seien, werde nicht allein von der Synode nicht ge- 
glaubt, sondern, wenn es solche geben sollte, die etwas so Böses 
annehmen, so werde mit aller Verabscheuung das Anathema über 
sie ausgesprochen. 

Bemerkenswerth ist hier noch die Stellung der römischen Bi- 
schöfe zur semipelagianischen Streitfrage« Der Eifer^ mit welchem 
die römischen Bischöfe seit Innocentiits I. zur Verdammung der 
pelagianischen Lehre mitgewirkt hatten, machte sie auch zu Geg- 
nern der semipelagianischen , und die augustinische Lehre erhielt 
durch ihre Zustimmung vollends die Auktorität der Orthodoxie. In 
dem Decret (jie libris recipiendis et non recipiendis^ welches wahr- 
scheinlich unter dem römischen Bischof Gelasius attf einer römi- 
schen Synode im Jahr 496 zu Stande gekommen war, werden die 
Schriften Auguslin's und die des Prosper von Aquitanien als von der 
Kirche recipirte aufgeführt, dagegen die Schriften des Cassian, so 
wie die des Faustus von Reji, zu den Apokryphen gezahlt, d. h. zu 
denjenigen, welche rechtgläubigen Christen zu lesen verboten sein 
sollten ^). Doch sollte hiemit das augustinische System nicht gerade 
mit allen seinen Consequenzen anerkannt sein. Als die sogenannten 
scythischen Mönche, welche, mit Johannes Maxentius an der Spitze, 
in ihrem Eifer für Orthodoxie ebenso entschiedene Gegner des Pela- 
gianismus wie des Nestorianismus waren, auch die augustinische Pra- 
destinationslehre allgemein anerkannt wissen wollten, und sich für 



1) Es wird sogar ausdrücklich gesagt, dass aecepta per baptismvm groHa 
<mne$ baptizaU, Christo auadlicmte et cooperarUe, quae ad ealutem a/nimae perH- 
nerU, poamU etdebeant, si ßdelüer hborare voluerint , adiviplere, Diess hfttte 
ebenso gut auch ein Semipelagianer sagen können. 

2) Vgl. Crbdner, zur Geschichte des Kanons S. 156 £ 205. ^22. 
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diesen Zweck nicht bios mit den aus Afrika vertriebenen Bischöfen, 
deren Wortführer Fulgentius von Ruspe war, in Verbindung setzten, 
sondern auch in Rom sehr thätig waren, fanden sie an dem römi- 
schen Bischof Hormisdas einen sehr unerwarteten Widerstand. In 
dem Schreiben, in weichem Hormisdas die Anfrage des afrika- 
nischen Bischofs PossESSOR beantwortete, welcher sich an ihn ge- 
wandt hatte, um von ihm nähere Auskunft über die grossen Anstoss 
erregende Lehre des Fauslus zu erhalten, beschwerte sich Hormisdas 
sehr über die Zudringlichkeit jener Mönche und die Umtriebe, durch 
welche sie ihre Absichten in Rom durchzusetzen suchten. Mit an- 
naassender Willkür und schnöder Verachtung der alten Auktori- 
täten haben sie ihre Behauptungen aller Welt als Glaubenswahrheit 
anfdringen wollen. Ueber die den LehrbegrifT des Faustus betref- 
fende Frage selbst erklarte er sich dahin , Faustus werde nicht an- 
genommen, überhaupt könne keiner, welchen die Prüfung des katho- 
lischen Glaubens nicht in die Reihe der als Auktorilät geltenden 
Viter setze, die kirchliche Discipliii zweifelhaft machen, oder ein 
Vorurtbeil gegen den frommen Glauben erwecken. Die ehrwürdige 
Weisheit der Väter habe mit der Vollmacht des Glaubens die katho^ 
lischen Dogmen bestimmt, wozu man also Fragen aufwerfe, welche 
über die von der Kirche gesetzten Grenzen hinausgehen? Der christ- 
liche Glaube sei durch die kanonischen Schriften , die Synodalvor- 
schriften, und die zur Regel dienenden Verordnungen der Väter fest- 
gesetst Was die römische, d. h. die katholische Kirche über den 
freien Willen annehme und behaupte, sei zwar aus verschiedenen 
Schriften Augustinus, hauptsächlich seinen Schreiben an Hilarius und 
Prosper zu ersehen, indess liegen in den kirchlichen Archiven in 
bestimmter Form abgefasste Kapitel, welche er dem Possessor, wenn 
sie ihm fehlen und er sie für nothwendig halte , zustellen werde, 
obgleich, wer die Ausspruche des Apostels genau erwäge, deutlich 
wisse, was er anzunehmen habe. Die Kapitel, von welchen hier die 
Rede ist, sind aller Wahrscheinlichkeit nach wesentlich identisch 
mit den Sätzen, welche dem oben erwähnten Schreiben des römi- 
schen Bischofs CöLESTiN an die gallischen Bischöfe angehängt sind, 
ursprünglich aber nicht zu demselben gehört haben können. In dem 
Vorwort wird über ihre Veranlassung gesagt: da es mehrere gebe, 
die zwar im Sinne der katholischen Kirche den Pelagius und Cöle- 
stius verdammen, aber auch den sie bestreitenden Kirchenlehrern 

14* 
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unter dem Vorgeben, dass sie zu weil gehen, widersprecheiv, und 
sich nur an das halten wollen, was der heilige Sitz des Apostels 
Petrus gegen die Feinde der Gnade Gottes durch das Amt seiner 
Vorsteher sanctionirt habe, so sei nothwendig gewesen, genauer 
nachzusehen, was die Vorsteher der römischen Kirche über die zu 
ihrer Zeit entstandene Härese geurtbeilt, und was sie gegen die so 
schädlichen Vertheidiger des freien W illens über die Gnade Gottes 
als Lehre aufgestellt haben , wobei auch einige Sätze der afrikani- 
schen Concilien beigefügt worden seien , welche die apostolischen 
Vorsteher durch ihre Billigung zu den ihrigen gemacht haben. Um 
also die, die noch Zweifel haben, genauer zu instruiren, werden die 
Bestimmungen der heiligen Väter in einem kurzen Verzeichniss 
(compendioso indiculo) bekannt gemacht. Die nun folgenden Sätze 
enthalten unter Anführung mehrerer Stellen aus den Schriften Augu- 
stinus und den Beschlüssen der afrikanischen Synode vom Jahr 418 
die augustinische Lehre von der Gnade in jener milderen Form , in 
welcher zwischen dem augustinischen und senüpelagianischen Lehr- 
begriff nur der Unterschied ist, dass in jenem der Hauptnachdruck auf 
die Wirksamkeit der Gnade gelegt wird. Durch die Sünde Adams 
haben alle Menschen die natürliche possibilitas und hmoceniia so 
verloren, dass niemand aus diesem tiefen Fall durch den freien Wil- 
len aufstehen kann, wenn ihn nicht die Gnade des erbarmenden Got- 
tes aufrichtet. Die Hauptsache ist, dass alles Gute im Wollen und 
Thun des Menschen auf die göttliche Causalität zurückgeführt wirdO* 
Die tieferen und schwierigeren Fragen, welche die Gegner der Häre^ 



1) Hia ergoj heisst eb* am Öoblussc, ecelesiasticü regidu et ex divina sumtu 
auctoritate documentis üa adjuvante Domino conformati sumus, vi omniuin howh 
rum affeetwwni cttque operum^ et omnium sttuJUortmi omniumque virtutumj ^ibus 
ab vnitio fidei ad Veum tenditur , Deum profiteamur atictoreni , et non dubi^mut 
ab ipmts gratia omnia hominis merita praeveniri, per quamfit^ ut aliquid boniet 
vtUe imcipiamus et fasere. Quo utique auxilio et munere Vei non avfertur liberüim 
arbiiriumj sed liberatur , ui de tencbi^oso lucidum , de pravcf rectum^ de languido 
aamwni, de imprud&iüe sit providum, Tanta est enim erga omnes homines bonitat 
Deif ut nostra velit esse meritaf quae sunt ipsius dona^ et pro his, quae largiiui 
est, aetema praemia s-U donaiurus. Agit quippe in nobis, uty quod vult, et 'oelimui 
et agaipnus: nee otiosa esse in 7iobis patitur, qu£te exercenda, non negligenda donor 
vity ut et not cooperatores simus gratiae Dei^ ax si quid in nohia ex noitra vide- 
fimus remissione Umgu^acere, ad iäim soUicite recmramusj qui »ancU om,ne$ lan- 
giHfree nattroe. In der Append. su den Opp* Ang* Par. 1841. JL 2, B* 1776 1 
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tiker bdimiddt haben, sollen dadurch nicht ausgeschlossen und ge- 
ringgeschiizt werden, aber sie seien nicht nothwendig, und die auf- 
gestellten Sätze reichen hin, um alles, was ihnen widerspricht, fSr 
nicht katholiseh zu halten. Dieselben Sätze sind es ohne Zweifel, 
welche die Synode zu Arausio ihren Beschlüssen zu Grunde legte, 
und wie in dem Vorwort ausdrücklich gesagt ist, aus Rom zuge«» 
sendet erhalten hatte 0* D^r Erzbischof Cäsarius von Arelate, wel<» 
eher tn sehr enger Verbindung mit Rom stand, schickte das zu 
Aransio aufgesetzte Glaubensbekenntniss zur Bestätigung nach Rom. 
BoiriPAcnTS 11. entsprach seinem Wunsche, indem er ohne eine wei<» 
tere Erörterung für nöthig zu halten , unter Berufung auf Augustin. 
ond seine Vorfohren auf dem römischen Stuhl, als Hauptmoment 
noch besonders hervorhob, dass auch der Anfang des guten Willens 
und der Glaube ein Geschenk der zuvorkommenden Gnade sei. Diess 
war also der Hauptsatz, welcher vor allem festgehalten werden 
soHte, uro dem freien Willen nichts einzuräumen, was eine Beein- 
trächtigung der Gnade zur Folge haben musste. 

In dem Antheil, welchen die römische Kirche an dem pelagia- 
nischen und semipelagianischen Streite nahm, schliesst sich nur 
vollends die Richtung ab, welche das kirchliche Interesse auch hier, 
Aei der so wichtigen Frage über das Verhältnisss der Gnade und des 
freien Willens, dem Dogma vorschrieb. Bei jedem neuen Dogma, das 
zur Sprache kommt, und erst durch den Streit der Meinungen und 
den Widerspruch der Gegensätze hindurchgehen muss, wiederholt 
sich immer auFs Neue derselbe Gang der Sache. Ist einmal der 
Gegensatz in seiner ganzen Schärfe hervorgetreten , so handelt es 
sich zunächst darum, welcher der beiden einander gegenüberstehen- 
den LehrbegrifTe den andern verdrängen und das absolute Ueberge- 
wicht über ihn gewinnen kann. So zweifelhaft auch, so lange noch 
mit dialektischen Gründen gestritten wird, der Ausgang zu sein 
scheint, so ist doch das Schicksal , als Härese verdammt zu werden, 
in der Idee der Kirche voraus schon demjenigen LehrbegrifT be- 



1) A. a. O. S. 1785: Id nobia aeeundum auctoritatem et (gdmonitionem aedU 
apoaioUcae justum et raiwnabüe visum, eaty lUpauca eapiiula^ ab apoetoUca nobii 
tede trantmieeay quae ab anii^ia pa;tnbua de aanctarum acripturarum volumi- 
nibua in hae jtraecipue cauaa coüata aunt, ad docendoa eoa, qui aliter, quam opor- 
tet, aendunt, ah omnUma obaervanda proferre et manibua noatria auhacribere de- 
beremua. 
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Stimmt, welcher der absoluten Bedeutung des Gottlichen ein anderes 
gleichberechtigtes Moment gegenüberzustellen wagt. Diess ist in 
der Lehre von der Trinitat der persönliche Unterschied des Sohnes 
neben seiner Identität mit dem Vater, in der Lehre von der Person 
Christi die Realität und Selbstständigkeit der menschlichen Natur 
neben der göttlichen, auf dem anthropologischen Gebiet der mensch- 
liche Wille gegenüber der göttlichen Gnade. In Pelagius und Augu- 
stin tritt dieser Gegensatz in seiner reinsten Form hervor. Dieselbe 
principielle und absolute Bedeutung, welche der Eine dem meusch-» 
liehen Willen zuerkannte, sprach der Andere für die göttliche Gnade 
an. Halte man nur zwischen Pelagius und Augustin zu wählen, so 
konnte auf dem Standpunkt der Kirche die Entscheidung nur auf die 
Seite Augustinus fallen. Da aber auch der augustinische Lehrbegriff 
in seiner strengen Consequenz eine das kirchliche Bewusstsein ver- 
letzende Spitze hatte, so musste sich das Bedurfniss der Vermittlung 
aufdringen, und der ganze semipelagianische Streit kann nur aus 
diesem Gesichtspunkt betrachtet werden. Beide Elemente sollten 
demnach die gleiche Berechtigung neben einander haben, der freie 
Wille und die göttliche Gnade. Hat aber der Wille auch nur eine 
solche Stellung neben der Gnade, so scheint er auch so eine so 
übergreifende Bedeutung über sie zu gewinnen, dass die Gnade 
durch ihn zu sehr verkürzt wird. Die Semipelagianer werden ab 
Patrone des freien Willens angefochten, ihre Hauptgegner sind aber 
nicht die Anhänger des eigentlichen augustinischen Systems, son- 
dern vielmehr diejenigen, die auch dem Augustin gegenüber einen 
vermittelnden Weg einschlagen zu müssen glauben, und das Re- 
sultat des ganzen Streits besteht somit schliesslich nur darin, dass 
die Gnade in demselben Verhältniss über den freien Willen gestellt 
wird, in welchem die Semipelagianer beide in das umgekehrte Ver- 
hältniss zu einander zu setzen schienen. Wenn aber der freie Wille 
ohne die Gnade nichts Guti^s vermag, wenn er zwar nicht aufge- 
hoben und vernichtet, doch so geschwächt und deteriorirt ist, dass 
ihm alle Kraft und Energie fehlt, wozu ist er überhaupt noch da? 
Er ist da, offenbar nur um den Punkt zu bezeichnen, aufweichen) 
man auch dem Augustin gegenüber stehen bleiben will, um nicht bis 
zur Spitze seines Systems fortzugehen. Weil man auch Angnstin 
nicht unbedingt Recht geben kann , muss man auch dem PelagiujS 
noch etwas einräumen, es gibt also auch ein Ifber^nn arbifriumf und 
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zirar nicht im Sinne Augustinus , als einen völlig in's Böse verkehr- 
ten Willen, sondern er ist nur geschwächt und gelähmt, und nur so 
weit verloren, a]s er ohne Kraft und Energie, ohne alles Vermögen 
«im Guten ist. Welchen Werth hat aber ein Wille, welcher das 
nicht wollen kann, was er wollen soll? Ist die Gnade das alleinige 
Princip des Guten, so ist es nur Sache der Gnade, und in letzter Be- 
adbQng der Prädestination, dass die Einen das Gute wollen, die An- 
dern aber nicht. Soll aber der freie Wille durch die Gnade nicht 
angehoben und ausgeschlossen sein , so muss er auch an sich das 
Vermögen haben, das zu wollen, was der Voraussetzung nach nur 
die Wirkung der Gnade sein soll. Ein Wille, welcher nichts wahr- 
l^ifk Cfutes wollen kann, ist ein ebenso inhaltsleerer Begriff, wie in 
der Ldire von der Person Christi eine menschliche Natur, die nur 
Natur, nicht Person ist. Man kommt demnach doch wieder auf die 
beiden, durch Pelagius und Augustin repräsentirten Standpunkte 
snräck, und die zur Vermittlung beider gemachten Versuche er- 
apbeinea, da sie nicht innerlich vermittelt sind, nur als die äussere 
Connbination zweier Principien, deren jedes immer wieder so sehr 
ttber das andere übergreift, dass alle Realität nur entweder auf die 
eine eder die andere Seite fällt. Das kirchliche System ist jedoch 
aoch hier, wie sonst, damit zufrieden, die den Gegensatz bildenden 
Principien so zu beschränken und in einem Zustand gegenseitiger 
Gebundenheit zu erhalten, dass jede weiter führende Frage als ein 
die Reinheit des katholischen Dogma trübendes Extrem abgeschnit- 
ten ist, und wenn auch die unparteiische Gerechtigkeit erfordert 
hätte, die augustinische Pradestinationslehre ebenso als häretisch zu 
verdammen, wie die pelagianische Freiheitstheorie, so ist diess doch 
deswegen nicht geschehen, weil es immer weniger auf sich zu haben 
schien, auf der Seite des Göttlichen, als auf der des Menschlichen 
über den katholischen Mittelweg hinauszugehen. 

Die allgemeine Richtung der Zeit, die auch nach der kirchlichen 
Verdammung des Semipelagianismus keineswegs die streng augu- 
stinische war, lässt sich an keinem Kirchenlehrer der folgenden Zeil 
besser fixiren, als an dem römischen Bischof Gregor, dem Grossen. 
So unbedingt auch er der dogmatischen Auktorität Augustin's hul- 
digte, so wenig vermochte doch auch er der ganzen Härte und Con- 
sequenz des augustinischen Systems zu folgen, und je treuer er den 
römischen Katholicismus in sich repräsentirt, um so mehr musste er 
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schon dadurch auf jenen breiten Miitelwegf hingewiesen sein, wel- 
cher ebenso sehr rechts und links alles Extreme als häretisch von 
sich fem halt, als er nach beiden Seiten hin alles an sich zu ziehen 
sucht, womit sich das kirchliche Gesammtbewusstsein am leieht«sten 
vereinigen kann. Der augustinische Satz mertia nostra stint Ott 
munera war auch für ihn der Wahlspruch seiner Dogmatik, so je- 
doch, dass die merita den munern in völlig gleicher Bedeutung 
gegenüberstanden, und nichts ein Geschenk von Seiten Gottes sein 
konnte, was nicht auf der andern Seite auch wieder als ein Ver- 
dienst des Menschen angesehen werden durfte. Eine Erbsünde im 
augustinischen Sinn nahm auch Gregor nicht an, da ihm der freie 
Wille durch die Sunde nicht aufgehoben, sondern nur geschwächt 
ist. Den sittlichen Zustand des Menschen beschreibt Gregor als eine 
Krankheit, in welcher. der Mensch, um geheilt zu werden, eines 
Arztes bedarf, der Arzt aber ihm nur helfen kann, wenn er selbst 
zur Annahme der Hülfe willig und entschlossen ist. Die Gnade wirkt 
daher zwar sowohl zuvorkommend als nachfolgend, aber nicht un- 
widerstehlich, und das Verdienst des Menschen besteht in der Ge- 
neigtheit, die Gnade anzunehmen. Somit konnte Gregor auch keine 
Ursache haben, ein absolutes Prädestinationsdecret vorauszusetzen, 
und den Umfang der Erlösung zu beschränken. Es stellt sich schon 
in Gregor der Zwiespalt dar, in welchen das kirchliche Bewusstsrin 
mit sich selbst kommen musste, oder die Selbsttäuschung, in wel- 
cher man sich befand, wenn man dem Namen nach nur augustinisch 
gesinnt sein wollte, der Sache nach aber in allen Hauptpunkten auf 
der Seite der Gegner Augustinus stand 0. 

m. Das Dogma überhaupt und das Dogma aller 
Dogmen, die Lehre von der Kircbe. 

Die dogmatischen Streitigkeiten, deren Geschichte in dem Vor- 
angehenden gegeben ist, stellen die Entwicklung des Dogma in sich 
dar. Das Dogma als der Inbegriff aller Wahrheiten des christlichen 



1) Vgl. über Gregor: Wjggeus, Schicksale der augustiiiischeu Anthropo- 
logie Yon der Verdammung des Semipelagiauismus auf den Synoden zu Orange 
und Valencc, 529, bis zur Reaktion des Mönchs Gottschalk fiir den Auguati- 
nismus, in Nieuner's Zeitschr. für die histor. Theol. 1854. 1. H. S. 1 f. Lau, 
Gregor I. S. 403 f. 553 f. 
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Gfaubeiur explicirt- seinen Inhalt. Es entstehen Gegensätze, die nur 
dadurch vermittelt werden können, dass der an sich noch unbV 
stimmte Inhalt des christlichen Bewusstseins näher bestimmt wird. 
Das Dogma erhält so immer neue Bestimmungen, welche selbst wie- 
der zu Dogmen werden, es reiht sich Dogma an Dogma, und alle 
diese Dogmen zusammen bilden z^ulctzt ein ganzes System von Dog- 
men. Was ist aber das Princip, worauf alle diese dogmatischen Be- 
stimmungen berohen? Es ergibt sich von selbst aus dem Gang, wel- 
chen alle theologischen Streitigkeiten nahmen: er ist bei allen immer 
wieder derselbe. So bald irgend eine Differenz hervortritt, die zum 
G^enstand einer Controverse wird, entstehen zwei einander gegen- 
äberstehende Parteien , deren jede ihre Meinung mit allen zu ihrer 
Yertheidigung dienenden Gründen geltend macht. So steht Meinung 
gegen Meinung und der Kampf der streitenden Parteien , oder die 
Frage, welche der controversen Meinungen als rechtgläubige Wahr- 
hisit gelten soll, bleibt so lange schwankend und unentschieden, bis 
es der einen oder der andern Partei gelingt, die überwiegende 
Hehrheit auf ihre Seite zu ziehen. Hat der Streit diese Wendung 
genommen, so tritt die siegende Partei in der Form einer allgemei- 
nen Synode zusammen und erhebt ihre Meinung zu einem Bei><rhluss 
der katholischen Kirche. Die Kirche ist es also , welche die letzte 
imd höchste Entscheidung gibt, in ihr liegt daher auch das Princip 
der Wahrheit, was sie für wahr erklärt, muss allgemein als Wahr- 
heit anerkannt werden, nicht dadurch aber wird es zur Wahrheit, 
dass sie es dafür erklärt, sondern sie selbst kann nur aussprechen, 
was an sich schon objektiv als Wahrheit vorhanden war. Die in der 
Kirche geltende Lehre hat daher ihre objektive Wahrheit nur darin, 
das^ sie eine überlieferte ist. Tradition und Kirche sind somit, wenn 
man nach dem Princip der dogmatischen Wahrheit fragt, identische 
Begriffe, was von dem einen dieser beiden Begriffe gilt, gilt auch 
von dem andern, alle Merkmale, die zum Begriff der Tradition ge- 
hören, sind auch wesentliche Bestimmungen des Begriffs der Kirche, 
und ebenso fehlt es dem Begriff der Kirche an allem realen Inhalt, 
wenn die Kirche nicht als die Inhaberin und Trägerin der Tradition 
gedacht wird. Alles diess folgt von selbst daraus, dass das Christen- 
thum wesentlich eine Thatsache der Offenbai'ung ist, und als solche 
nur in der Form der Kirche existiren kann. Was aber hier für uns 
in Betracht kommt, ist die Frage, wie und wie weit das der dogma- 
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tischen und kirchlichen Entwicklung %u Grunde liegende Princip den 
Kirchenlehrern unserer Periode auch wirklich zum Bewusstsein ge- 
kommen, von ihnen ausgesprochen und entwickelt worden ist. In 
der griechischen Kirche konnte zwar auch diese Frage nicht ganz 
unbeantwortet bleiben, es fehlte nicht an Veranlassungen, bei wel- 
chen sie sich einem Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz gele- 
gentlich aufdrang, aber auch hier ist es die lateinische Kirche, welche 
sich vor der griechischen durch die Klarheit, Energie und Conse- 
quenz ihres kirchlichen Bewusstseins auszeichnet. Es ist schon 
früher gezeigt worden, wie der gallische Presbyter Vincentiüs zu- 
erst den Begriff der Tradition dogmatisch entwickelte und begründete. 
Was Vincentiüs für die Lehre von der Tradition geworden ist, wurde 
Augustin für die Lehre von der Kirche. Es ist bekannt, welche Ver- 
anlassung er dazu durch den Streit mit den Donatisten erhielt. 
Neben den Donatisten wirkten aber auch die Manichäer dazu mit 
Um den Rationalismus der Manichäer zu bekämpfen, musste er dem 
roanichäischen Vernunftprincip das Glaubensprincip der Auktoritat 
gegenüberstellen und den Nutzen des Glaubens empfehlen 0- Ehe 
er daher den concreteren Begriff der katholischen Kirche im Gegen- 
satz gegen die Donatisten feststellte , ging er auf das Positive der 
Offenbarung zurück, und es sind so Auktoritat und Glaube die böcb- 
sten Begriffe, auf welchen das von ihm entwickelte kirchliche System 
beruht. Glaube ist das Erste und W^ichtigste, was Christus ver- 
langte ^). Alle so grossen und so vielen Wunder, die er verrichtete, 
sind nur dazu geschehen, dass an ihn geglaubt würde. An den 
Wundern, als den Hauptthatsachen der Offenbarung^ hängt daher 
das ganze Christenthum. Durch Wunder verschaffte sich Christus 
Auktoritat, durch Auktoritat gewann. er Glauben, durch Glauben zog 
er die Menge an sich, durch die Menge erhielt die Religion Alter 
und Bestand. Daher kann jeder nichts Besseres thun, als wenn er 
seinen Lehren, die er durch die so grosse Auktoritat der Kirche be- 
stätigt wissen wollte, willig gehorcht. Die Auktoritat ist das Heil- 
samste, durch sie allein erhebt man sich vom Irdischen zu Gott, sie 
allein ist es, die die Thoren bewegt, zur Weisheit zu eilen. So lange 
man noch nicht klar und lauter erkennt, ist es zwar kläglich, in der 



■ 1) De ntilitate credendi vom Jalir 391. 

2) A. a. O. c. 14: Ipsum videmus , inhil pritb8; nequefortUu, quam credi 
iiM, voluisie. 
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Aokloritat behngen zu sein, aber noch kläglicher, wenn die Auktö- 
ijtit keinen Eindruck macht. Gibt es keine Vorsehung, so gibt es 
auch keine Religion. Glaubt man aber an die Abiiängigkeii aller 
Dinge von einem höchsten Princip, und mahnt das innere Bewusst^ 
sein alle codieren Gemuther, Gott zu suchen und Gott zu dienen, so 
kann auch kein Zweifel darilber sein, dass von Gott selbst eine 
Aoktoritat aufgestellt worden ist , auf welche gestutzt wir uns zu 
Gott erheben können. Sie wirkt rein positiv auf doppelte Weise auf 
ans, theils durch Wunder, theils durch die Menge derer, die ihr fol- 
gen 0* Der Weise hat freilich diess nicht nöthig, aber es fragt bich, 
wie wir weise werden, oder zum Besitz der Wahrheit gelangen kön- 
nen. Der sicherste Weg dazu ist die Auktoritat. Eingeleitet wird 
sie durch Wunder, die auf die Gemuther der Menschen einen sol- 
chen Eindruck machen, dass eine Menge von Glaubenden sich sam- 
melt und fortpflanzt, auf welche die Auktoritat einen für ihr sitt- 
llcbes Verhalten nützlichen Einfluss ausübt. Schon diess ibt ein 
grosser Fortschritt, dass auch das ungebildete Volk nichts Sinnliches 
als Gott verehrt, noch mehr, dass man in der katholischen Kirche 
nack Enthaltsamkeit, Keuschheit, Geduld, Freigebigkeit gegen die 
Armen, Weltverachtung selbst bis zur Todessehiisucht strebt. Wenn 
tBcb Wenige es thun, und noch Wenigere es recht zu thun wissen, 
so gilt es doch in den Augen der Völker als das Höchste. Das ist 
das Werk der göttlichen Vorsehung durch die Weissagungen der 
Propheten, die Menschwerdung und Lehre Christi, die Reisen der 
Apostel, die Leiden der Märtyrer, das preiswürdige Leben der Hei- 
ligen, und die so grossen, allem diesem entsprechenden, zur rechten 
Zeit geschehenen Wunder. Wie kann man also Bedenken tragen, 
sich dem Schoosse einer Kirche anzuvertrauen, welche in dem Be- 
kenntniss des menschlichen Geschlechts vom apostolischen Stuhle 
aus durch die Succession der Bischöfe den höchsten Gipfel der Auk- 



1) A. u. O. c. 16: iSi eiiim Oti jH'uvideiiiiti nan jfrtie<tidet rebus Uuiaanut, 
nikü est cte rtligione Hotagendum. tSin vei'o et 8pecie6 rerwn omnium , quam pro- 
f^cto ea^ aliquo vervuiimae piäcritvdini« fönte manare credendum est, et interior 
meseio qtiae corueientin Deum qiiaerendum Deoqiie s&i'cioidum meliores quosque 
anino« quasi xnMice privatimque Iwrtatur, höh est desperamlwa nh eudem ipao 
l)eo auctoritatem aliquam cormtitittam . quo veUityradu cerio innilente$ cUtoUatnur 
m Deum, Haec oMtem, tepon'Ua ratione, qtiam muxram intelUgere d^ficiüimum 
ituUis eet, dupUeiter non movety peurtim miraculU, partim aequetttium mtUtüudine, 
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torität erreicht hat? ^) Wir haben hier somit eine vollständige De- 
duktion des Katholicismus aus Prämissen, ans welchen er sich als 
nothwendige Consequenz ergibt. Ohne Wunder keine Auktorifät, 
ohne Auktorität keine Religion, und da Wunder, Auktorität und Reli- 
gion nur in einer Kirche, wie die katholische ist, gedacht werden 
können, so sind Religion, OfTenbarung, Kirche identische Begriffe. 
Wie die katholische Kirche das Resultat der ganzen vorangehenden 
Welt- und Religionsgeschichte ist, so ist sie die Grundlage, auf wel- 
cher alles Heil des Menschen beruht, der einzige Weg, auf welchem 
er zu Gott und zur Seligjceit der künftigen Welt gelangen kann. 
Vorausgesetzt wird dabei, als sich von selbst verstehend, dass die 
Kirche, von welcher alles diess gilt, keine andere ist, als die in der 
Wirklichkeit existirende, oder die katholische, sofern in ihr das 
Auktoritätsprincip der Religion sich thatsächlicfi als das erwiesen 
hat, was es sein soll, dass es eine mvltitndo seq^tentium um sich 
vereinigt. Allein der Streit mit den Donatisten stellte diese Vor- 
aussetzung selbst in Frage, dnd man musste sich, wie früher gegen 
die Montanisten und Novatianer, erst darüber verständigen, auf wel- 
chem Merkmal wesentlich der Begriff der Kirche beruht^ ob ihr Be- 
griff schon durch die quantitative Bestimmung erschöpft ist, dass sie 
als die katholische die grösste Zahl der Glaubenden in sich begreHL 
Indem die Donatisten die Bischofswahl Cäcilian's verwarfen, nni 
.zwar aus dem Grunde, weil er, als von einem fraditor geweiht, die 
Eigenschaften nicht haben könne, die ihn zu einem würdigen Vor- 
steher der Kirche machen , konnten sie ihren Widerspruch liur auf 
den allgemeinen Grundsatz stützen , dass die Kirche überhaupt nur 
aus würdigen Mitgliedern bestehen könne und alte diejenigen von sich 



1) A. a. (>. c. 17: Cum igitur tantum auxiHum Dei, tarUn/m profecium 
fructumque videamus, dubita/mus 7io8 ejus ecdesiae condere gremio, quae usque ad 
confessionein veneria humani ab apostoli^ia sede per successiones epiacoporum, 
frustra Jiaereticis clrcumlcUrcvnHbwf et partim plebis ipsius judido, partiin eond- 
liorum rjravitate , partim etiam miraculorum niajestaie damnattSf cuhnen auetori- 
tatis ohtinuiti Ctii nolle privias dare vel simimae profecto impietatia estj vd prae- 
cipitis arrogantiae* Ncvni d niUla certa ad sapientiam salutemque animia ma ett. 
nm cum eos rati&ni praecalit fidesj quid est aliud ingratum esie opi atqit^ auxüw 
diffinoj qvMm tanto lahore praedictae auctoritati veUe resisteref Et si uiiaquaeqM 
disdplina, quamquam vilia et facüis , ut percipi possit , doetöreni aut magiatrwn 
requirit, quid temeraria^ superbiae phnius, qu>am divinorum saeramenioruM 
Ubrot ei ab interpretibus mis noUe cognoscere , et vncogrtitos veOe damnaref 
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ausschliessen mü^se, die sich nicht durch sittliche Reinheit ihrer Ge- 
meinschaft würdig machen. Hieinit war ein ganz anderes Princip 
der Kirche aufgestellt, und die Donatisten konnten, nachdem sie sich 
von der kathplischen Kirche getrennt hatten, von ihrem Standpunkte 
aus mit demselben Rechte behaupten, dass sie allein die wahre Kirche 
seien, mit welchem ihre Gegner nur die katholische dafür gehalten 
wissen wollten. Der Streit betraf zunächst solche Stellen des Neuen 
Testaments, in welchen das ISeue Testament selbst, wie in den Para- 
beln von dem Acker mit dem Unkraut und dem Netz mit den Fischen, 
Gute und Böse so lange gemischt sein lasst, bis sie am Ende der 
Dinge bei dem letzten Gericht von einander geschieden werden. Da 
aber die Donatisten theils solche Stellen anders erklarten, wie die 
Parabel vom Acker, die sie nicht von der Kirche, sondeni von der 
Welt verstanden wissen wollten, theils wie in der Parabel vom 
Fischemetz eine Vermischung der Guten und Bösen nur so weit zu- 
gaben, dass sie nur von denen gelten sollte, deren Un Würdigkeit 
man nicht kennt, nicht aber von den offenkundig Unwürdigen O9 so 
konnte der Streit auf diesem Wege zu keinem entscheidenden Re- 
sullai führen. Das Hauptargument Augustinus war daher immer die 
streng historische Deduktion, die Kirche kann keine andere sein, als 
die^ wdche, wie sich aus der heiligen SchriR selbst nachweisen lässt, 
vom ersten Anfang der V^erkündigung des Evangeliums an sich 
immer weiter verbreitet hat, und jetzt, als die katholische sich über 
alle Völker der Erde erstreckt. Wie kann die Kirche mit Einem 
Male so von der Erde verschwunden sein , dass sie als die wahre 
Kirche nur noch in der Sekte der Donatisten existirt? ^) Was auch 



1) Vgl. AugQstin Broviculus Collationis cum Donatistis 3, 8: In eoj quod 
dicebant — non esse malos in ecclettia tolerandoa — ita se dicere denimiatrabaiU^ 
iU tarnen ignoratis pecccUis ailenü neminem niaculari posse faterentur. Hoc enim 
et de malUt pineibua dixerani , quod sictU Ulos latentes in fluctünis quamvis jam 
intra retia non vident pisccUoreit ^ vic laf.ente<t malos in ecdesia nesciunt scicerdotee 
et ab eis ideo miaime poUuvaUvr, 

2) Vgl. Augustiu do iinitate ecclesiac c. 12: Qiuniiodo coeptum git abJeru» 
ealem et deinde processum in Jttdaeam et Samariam^ donec in totam terram^ tibi 
adhuc crescit ecde^na et inde neque lajinem etiam reliquas genteSf ubi adhtte non 
eetf obtineat, scripturis »anciin testibus consequenter ostendUur: quiequie alitid 
evangelizaveritj wiathema ttit. Aliud auteni evangelizat, qui perüsse dick de cetera 
mundo ecdetiam et in parte Donali in sola Africa renianMse dicit. Vgl« c. 16: 
<^ tangitam ab aUo initio, non ab Jeruealtm, 9ed a Carthaffine, ubi primo episoo* 
pum eonirm epiteopum kvaverunt* 
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die Häretiker zur Empfehlungr ihrer paucHas sagen mögen, welchen 
Contrast bildet sie mit der in sancHs ecclesiae tofo orbe diffma 
fMiitihiäo! Kann ferner darüber kein Zweifel sein, dass man nur in 
der Einheit mit Christus, als dem Haupte, das ewige Leben erlangen 
kann, so ist ja nicht minder gewiss, dass niemand Christus zu seinem 
Haupte haben kann, der nicht auch zu seinem Leibe gehört, und wo 
anders sollte der Leib Christi sein , als in der durch die Vermittlojig 
der Bischöfe und der Apostel auf ihn zurückgehenden Kirche? Allein 
so einfach war gleichwohl die Frage, nm welche es sieb zwischen 
beiden Theilen handelte, wo die Kirche sei, ob bei diesen oder je- 
nen , noch nicht entschieden. Behaupteten die Gegner der Döm- 
listen, dass sittliche Unwürdigkeit von der Gemeinschaft der Kirche 
nicht ausschliesst, so kam es darauf an, aus dem Begriffe der Kircbe 
nachzuweisen, wie es sich mit ihm vertragt, dass die Kirche auch 
solche Mitglieder in sich enthalten kann. Es konnte diess aber nur 
so geschehen, dass man auf der einen Seite zwar die Yermischaug 
der Guten mit den Bösen in der Kirche zugab, auf der andern aber 
doch zugleich behauptete , die Bösen gehören nicht eigrenilich znr 
Kirchs. Wenn sie auch in der Gemeinschaft der Sakramente stehen, 
so seien sie doch nicht in der Kirche. Woran sollte dann aber die 
Mitgliedschaft der Kirche erkannt werden, wenn selbst die Creme»- 
schafl der Sakramente nicht als Merkmal derselben gehen konate? 
Und wenn zwar die notorisch Schlechten sich selbst als anwörd^ 
Glieder der Kircbe zu erkennen gaben, wie viele konnte es geben, 
die zwar ausserlich würdige Glieder der Kirche zu s^ schienefli 
innerlich aber um so unwürdiger waren? ^) Augustin sah sich da- 
durch genöthigt, zwischen einem wahren und einem blos schein- 
baren Leib Christi zu unterscheiden -); nicht überall, wo die katho- 



1) A. a. O. c. 25: J/uiH sttttt m itaerameniorum commiunione cum etxksia 
ei tarnen non sunt in eccieiiia. Alioquin si iunc i/misque praeeidiiHr, cum vuibi- 
liier exconiMunicfttur, cmuequtn* erit . ut tunc rurstis in^eraiur, cum ruiUHi^' 
eammumoni rejftituiitfr. Quid «i ergo ßdus aceedai, atquB adrertus verikUeni et 
ecdesinm cor IninUcissimum itenni, quamcU peroffoiur in eo Uta solemnitas, wm- 
guid recaticiHatur, numquid inifCfiturf Absit. Sicui ergo/am denuo eammunieanf 
fwndum in-^eriu* eat. mc et nniequam risibüUer excommuniceiur, quisqui« con^' 
reriiatem. qua conrmtiiur H argmiurj itnmieiitnmum guitd ommici», jaMprat- 
ciftt« esi, 

2) l>e doctr. ehrurt 3» 3i. Man mim, sa^^ Augostiii, swisohen eiiiMB ^- 
jNw Domim r g riwn aifue per m ixiu m, od«r verum lOfm wwyBimi mleriolieiM 
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tische Kirche ist, ist somit auch der wahre Leib Christi, was wird 
aber dadurch gewonnen, so lange man nicht weiss, wer zu dem 
wahren oder hios scheinbaren Leib Christi gehört? Ist eben des- 
wegen, weil so Vi<;Ie nur scheinbar zum Leibe Christi gehören, die 
känflige Kirche von der jetzigen so verschieden, dass zwar nicht 
zwei Kirchen sind, statt der Einen, wie die Donatisten ihren Geg- 
nern anzunehmen schuldgaben , aber doch eine ecclesia maic aliter 
fuHc autem alite^i^ fuhira 0, wie tief greift die Vermischung der 
Guten und Bösen in die jetzige Kirche ein , und wie unsicher oder 
onmöglich ist es gleichwohl von dem Einzelnen zu sagen, ob er zur 
wahren Kirche gehört oder nicht? Der Unterschied zwischen den 
Donatisten und ihren Gegnern bestand demnach darin, dass die Einen 
die Kirche nur aus wahren, die Andern auch aus blos scheinbaren 
Mitgliedern bestehen Hessen, und die Letztern wegen dieses Scheins, 
welcher die Unterscheidung der Guten und Bösen unmöglich machte, 
auch die Bösen in der Kirche dulden mussten. Eine Bestimmung des 
Begriffs der Kirche , welche die Bösen wenigstens zu scheinbaren 
Gliedern der Kirche machte, musste mangelhaft erscheinen, allein 
dieser Mangel hangt nicht minder auch dem donatislischen Begriff 
der Kirche an. Sollen nur die notorisch Unwürdigen von der Kirche 
ausgeschlossen sein, so liegt darin von selbst, dass es ausser ihnen 
auch noch so viel Andere gibt, deren Unwürdigkeit nur nicht so 
offen vor Äugen liegt, wie bei jenen. Und überhaupt, wenn die sitt«^ 
liehe Würdigkeit das Hauptkriterium der Mitgliedschaft der wahren 
Kirche sein soll', worauf kommt die ganze Frage, wo die wahre 
Kirche ist, zuletzt hinaus? Sie kann, da niemand von dem Andern 
weiss, wie er seiner wahren sittlichen Beschaffenheit nach ist, nur 
dem individuellen Bewusstsein des Einzelnen anheimgestellt werden, 
und es kann jeder nur sich selbst die Frage beantworten, ob er ein 
würdiges Glied der Kirche ist oder nicht. Wozu also die von den 
Katholischen mit Recht immer wieder vor allem Andern getadelte, 

quia non solum in aeternum , verum ctiam nuiic hyjwcrüae non cum iüo esw di" 
emdi 8unt, quamvi« in ejua eifse videantur ecclesia, 

1) Brevic. coli. 3, 10: De dtiabtis etiam ecdesiis calumniam eorum CcUho» 
liei refutaru/iU j Uientidem ejrpre^dus oste^ideiUBd y quid dixerint^ id est, non eam 
ecdenam, qucie nu/nc habet permixtos malos, alienam se diomse a reg^io 2>ei, tUn 
non errnit maU cammixH , sed ecmdem ipsam unam et sanctam ecclesiam nimc 
«MC aliter tunc aut^rn aliter ftUvravi j nunc lufhere malos mixtos, tfinc mm hM- 
^ram. 
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dem Be^ff der Kirche widerstreitende Beschränkung auf die Loka- 
litat einer Partei, wenn gerade der Punkt, welcher der Hauptgegen- 
stand des Streits war, auch innerhalb dieser engen Grenzen ebenso 
ungewiss war, wie ausserhalb derselben in der weiten, alle Völker 
umfassenden katholischen Kirche? 

Der Streit zwischen den Donatisten und ihren Gegnern bewegte 
sich, allgemeiner aufgefasst, um den Gegensatz des objektiven und 
subjektiven Moments in dem BegriflT der Kirche. Die Kirche ist ein 
Verein freier sittlicher Subjekte, aber sie ist auch ein Allgemeines, 
durch welches erst der Charakter des Einzelnen, sofern er ein Glied 
der Kirche ist, l>estimmt wird. Es fragt sich daher, womach ist 
das Wesen der Kirche vorzugsweise zu bestimmen, welches der 
beiden Momente muss dem andern untergeordnet werden. Kommt 
es vor allem darauf an, was jeder Einzelne als sittliches Subjekt iur 
sich selbst ist, oder auf das, was die Kirche in ihrer objektiven All- 
gemeinheit unabhängig von der Subjektivität des Einzelnen ist? Die 

1) Ungefilhr in demselben .Sinn, wir Angustin ron einem earpti^ reruinet 
simuio.tumy sprach derDonatist Tic'boxius Ton der Kirche als einem bipartUn» 
rorjmi iJumim. Er sagte von der Kirche, dass Domintu tolum mtiiidti« wi 
corporU pltnUttdine iKcvpavk. Die Kirche ist ahs unum corjMU die reale Ein* 
heit* Gottes nnd des Menschen. Jn copUe sttojiUtts est Dei et Deus^ in corpore 
suo ßliu4 est hominUs gut quiUidie fuucendo renU, et cretdi in tempiuni matäu» 
Dei, Tcmplum eniw bijxirtitvni est. CvßtM altera pars, quamvis UrpiXkm 
jM^nw exintatw^ dettrnihir: neijve in eo iapis isHper lapidem reiinqueiHr. IttiMi 
mobi9 jvyis adrenins earendut est , dot^ee de wtedio ^4 diseedai eedesiti. Zuerst 
B&mlich ist corpori* adre%itu4, id est, tcdesiae jttffiter renieutit m eadem dan- 
Mte inri^ibUi^ deinde ctij^itif-, id est. />OMttiii in manifesta eiaritate. Die Haupt- 
sache war ihm. anf dem Gninde der biblischen Anschantmg im Begriff der 
Kirche sowohl die Einheit im Unterschied als den Unterschied in der Einheit 
festaukalten. Weil aber die Eine Kirche in sich getht-ilt ist und xwei ver- 
schiedene Seiten hat gibt es solche, welche zwar cisibUiier ^pudern corporis siud) 
innerlich aber von Gott getrennt. Man Tgl. in des Tichonins Schrifc de regidi*^ 
in welcher er sieben mystische Kegvln rWu/i daces et Ittminaria für das richtige 
Schriftverstündniss anfstellte, Rig. 1. nnd 2. Max. Bibl. Vet. Patr. Lngd. T. VI. 
1677. S. 49 f. Aiignstin tadelt an ihm nnr die Aiisdmcksweise, de ductr. 
chrisliana 3, 32: Xon emim revtra l^omini corpus est, quod cum iUo nonerk 
aetermi*i4. ^ed dicciutum juit de JJomiw corpore rero aigme permixtOy atU rero 
mtqtae simuiaio. id quid aliud* ^uia nom solum in oetermMm, cenun etiam nunc 
kjfpocriiae lum cum iUo esse dicendi «im/» fttatHcis in ^jus esse rideamtur eocksuk 
Ticbonius war Donatist, kam aber wegen seines nicht donatjatjachen Begriff« 
▼OB der Kirche mit seiner Partei in Streit. TgL AngaitiB Contra epist. 
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Domitisten gisgen von dem subjektiven Standpunkt ans nnd fristea 
daher vor allen nach der sitüichen Würdigkeit des Einzelnen, je 
schwieriger aber diese zn bestimmen ist, nm so mehr moss der so 
geüaaste Begriff zoletzt zur Ichheit des einzelnen, nur sieh seihst als 
sütliehes Sabjekt wissenden Individuums zusammenschmmpfen. Die 
Katholiscliea stellten sich auf den objektiven Standpunkt . die Kird« 
war ihoen daher wesentlich das, was in ihrer äussern geschichtlicheB 
ErscheinBag sich vor Augen stellt, je mehr aber der Begriff seinen 
Umfang erweiterte, um so mehr verlor er in Betreff des einzelnen 
Subjekts an intensiver Bedeutung: da der Leib Christi, als die Sub- 
stanz der Kirche, sowohl ein wahrer als ein scheinbarer ist, so ist 
die sittliche Würdigkeit nur ein Accidens dieses Leibs, ein ver- 
schwindendes Moment des Allgemeinen. Dieser Unterschied des 
Objektivea imd Sulgektiven im Begriff der Kirche tritt im Streit mit 
den Donatisten noch auf andere Weise hen or. Geht man auf den 
Ursprung des Schisma zurück, so lag der Grund, warum die Dona- 
tisten die Wahl Cäcilians verwarfen, in der L'nwürdigkeit dessen, 
der ihn zom Bischof ordinirt hatte: darin lag unmittelbar der Satz, 
dasa die IVirksamkeit der Sakramente durch die subjektive Beschaf- 
fenheit derer, die sie verwalten, bedingt ist. Diess war auch wirk- 
lich die Behauptung der Donatisten, sie stellten sich anch hierin 
auf den rein subjektiven Standpunkt Es könne ja, sagten sie, nie- 
mand etwas geben, was er selbst nicht habe, wer selbst nicht rein 
sei, könne niemand reinigen, wer selbst nicht den Glauben habe, 
einen Andern nicht den Glauben ertheilen. Daher liessen sie die 
katholische Taufe gar nicht als gültige Taufe gelten, wer diese 
Taufe empfangen hatte, war so gut, wie nicht getauft, er musste 
erst noch getauft werden *)- Angustin und die Gegner der Dona- 



ld VgL Aagfuiin 0«uiia <-pi*i. PanaeEiian: 2, lii: .Vu/2a Kuu*a ff4nnyiiaAr. 
cur «ifle, fui ijf^mm ImjMlnuuM o/tiiu^rt uvu p^t*t. jm* daiud* p^^U^n amifiert. 
Ctrum'/ve eiaM «<Kra«i4»/«M e^t. fi '/uoömm ^wuse^rcJtionf uJtr*.Miqwe ftomimi 
datur: üUtd cum haj/dyniur. i^t^d <-vi,* ordinatur. id^4>^wf in ^.aJtholita närumfmt 
mm Um UerarL — Sa/^raiMnia tU^wm^u^ w/<t. ip^a mrä. W«iju dvnatütUcae 
Bischöfe bei ihrem L'tbenriu zur kAiholij»cLtb Kirche ihre Würdt nlchi Ter- 
walten, ncn eis taTnen tpta vrdinaii^mU tacrameräa d^rakmOnnr. ^nd m\^ameml 
tuper eo4, Idetß^tte wm n« In yjj/*'Uf vuuml» imponiUur. ne tum hoMaiui, aod ipm 
mcramienio JUii injuria, Eiu Wwi(rr«prucli M:heint «« za vz'in. du« Aagassia 
in der l'aufe der Dof«mü«te» zwar die auch aukierhaJh der Kirche gxUilg hlri- 
bende ObjefctiTitftt des KahnmeBts JUMrrknBt, isi%tu die liaiiaun«:a mIL«: 
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listen behaupteten dagegen, dass durch den Abfall von der Kirche 
nicht nur die Taufe, sondern auch das Recht zu taufen nicht ver- 
loren gehe, weil die Sakramente ihre objektive Realität in sich 
selbst haben 0- ^s ist auch diess eine sehr wichtige Bestimmung, 
um den objektiven Charakter der Kirche nach allen Seiten hin fest- 
zustellen. Es kommt somit auch auf die subjektive Beschaffenheit 
des die Sakramente verwaltenden Priesters nicht an, sondern nur 
auf die sakramentliche Handlung als solche. Das Subjekt mit allem, 
was es für sich ist, tritt immer mehr gegen die Objektivität der 
Kirche zurück, was den Einzelnen zu einem Glied der Kirche macht, 
liegt nicht sowohl in ihm als ausser ihm, alle darauf sich beziehen- 
den Bedingungen lösen sich mehr und mehr von der sittlichen 
Selbstbestimmung und Selbstthatigkeit, der Subjektivität überhaupt 
ab, es kommt nicht wesentlich darauf an, was der Einzelne als sitt- 
liches Subjekt für sich ist, sondern nur auf den objektiven Zusam- 
menhang mit dem Ganzen, in dessen Einheit er aufgenommen ist. 

Die weitere Entwicklung der Lehre von der Kirche konnte nur 
dahin gehen, der absoluten Bedeutung ihres Begriffs, ihrem objek- 
tiven Charakter, ihrer schlechthin bestimmenden Auetoritat einen 
GÖncreteren Ausdruck zu geben und insbesondere auch alles das zh 
beseitigen und dem Begriffe der Kirche unterzuordnen, was den 
Einzelnen einen Ualtpunkt seiner Subjektivität gegen die objektive 
Macht der Kirche geben konnte. Wie weit es in dieser Beziehung 
schon zur Zeit Augustinus gekommen war, bezeugt das bekannte 
Wort dieses Kirchenlehrers, dass er selbst dem Evangelium nur um 
der Auctorität der Kirche willen glaube ^); Kann der Einzelne für 

aber den Satz: extra eccleaiam nuUa saltis, gelteud macht. In der. Schrift de 
bapt. 1, 10 f. beantwortet er die Frage, wie beides zugleich sein kann, so: die 
Taufe ist zwar die Wiedergeburt, aber sie nützt dem Separatisten erst dann 
zur Sündenvergebung, wenn er zur Einheit der Kirche znriickkehrt , dann 
wird ihm der Segen der Taufe lebendig, die er schon erhalten hat, und die 
daher an ihm nicht wiederholt werden darf. 

1) Vgl. Augustin Contra litteras Petiliani 1, 1 f . Der donatistische Bischof 
Petilian stellte die Sätze auf: VonscierUia dantis oMenditUTj qui abluat {uxijsien- 
tis (es kommt auf die conscientia des die Taufe Ertheilenden an, sofern er der 
ist, welcher die conscientia des die Taufe Empfangenden reinigen soll). Nam 
qui ßdem a perfido sumpserit, non fidem percipit, sed reatum. Omnis enimret 
oriffine et retdice conaütit et »l caput non habet aliquid, nihil est, 

2) Contra epist. Manichaei, quam vocant fundamenti o. 8.: ü^ vero 
evangelio non crederemj nm me ciuhoHeae eecknae commweret auctmriUa, 
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sich selbst sich auch nicht anf die Schrirt stutzen, um in ihr die un- 
mittelbare Quelle der göttlichen Wahrheit zu haben, was bleibt ihm 
anders übrig, als die schlechthinige Abhängigkeit von der Kirche, 
deren Auctoritdt für ihn auch sein Verhaltniss zur Schrift vermittelt? 
Was jedoch zunächst die Donatisten betrifft, so wurde, was die 
Argumente der augustinischen Dialektik nicht auszurichten vermoch- 
ten, um so sicherer durch die kaiserlichen Edikte zu ihrer Unter- 
drückung erzwungen, woraus gleichfalls zu sehen ist, wie die 
Kirche auch anf dem Gebiete des Dogma kein Mittel verschmähte, 
das dazu dienen konnte, ihren absoluten Begriff zu realisiren. Denn 
so wenig kommen die gegen die Donatisten nicht bloss als Schisma- 
tiker, sondern auch als Häretiker ergriffenen Zwangsmaassregeln 
nur auf die Rechnung des Staats, dass vielmehr in ihnen Augustinus 
Grundsatz: cogite intrare, seine praktische Geltung erhielt. Es ist 
ja nur gut, wenn man gezwungen wird, die Wahrheit zu erkennen, 
und für irrende Seelen ist Gewalt eine heilsame Ermahnung 0- 

Solche Mittel der politischen und hierarchischen Gewalt waren 
in der That nöthig, um in dem durch sie realisirten Begriff der 
Kirche alles zusammenzufassen und zusammenzuhalten, was zum 
Inhalt des Dogma in seiner bisherigen Entwicklung gehörte. Da die 
Hauptbestimmungen, welche das Dogma in seinen wesentlichen Ar- 
tikeln erbalten hatte, nicht durch eine innere Vermittlung der Gegen- 
sätze, sondern nur dadurch zu Stande gekommen waren, dass zu- 
letzt Synoden durch ihre Beschlüsse über den Streit der einander 
gegenüberstehenden Parteien entschieden, so konnte die Einheit 

1) Vgl. Epist. 60. Er beruft sich auf Luc. 14, 23: In iis, qui coguntur, 
inobedientia coSrceiur. — Quapropter ai potestatCj quam per religionem acfideui 
regum temp&re, quo debuitj diinno munere accepit ecclesia^ hij qui inveniuntur i7i 
vns et in sepihuSy id estj in hcueresibus et «chismatibus, coguntur intrarCj non quia 
eoguntur, reprehendantj sed quocogantur,€Utendant, Denn, 8agtAugustiuEp.48. 
wo er von derselben mediciTuUis molentia, pravls vel frigidis animis necesüaria, 
spricht, non esse considerandAim, quod quisque cogituvj sed quxile s^it Uludj quo 
coffitur, tUrum bonum an malum, — Jgnoratam cumpellitur cognoscere verifatem. 
Ueber den äussern Verlauf deh hartnackigen, vom Ende des dritten Jahrh. bis 
tief in das fünfte faineindauernden, die ganze afrikanische Kirche in zwei feind- 
liche HJUften spaltenden Streits, die gegenseitigen Verhandlungen und Streit- 
schriften und insbesondere die schriftstellerische und kirchliche Thätigkeit 
Augustinus, dessen Werk hauptsächlich die Ueberwiudung des Douatisuius 
war, ist zu vgl. Ribbeck, Donatus und Augustinus , oder der erste entschei- 
dende Kampf zwischen Separatismus und Kirche. Elberfeld 1858. 

15* 
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des Glaubens nur innerhalb einer sehr starken, jedem Widerstand 
gewachsenen äussern Form aufrecht erhalten werden. Sieht man 
auf den Weg zurück, auf welchem die Lehrsatze, welche jetzt als 
die orthodoxe Lehre der Kirche gelten sollten, zu Glaubenssätzen 
erhoben worden waren, so bestand der Gang, welchen das Dogma 
nahm, nicht blos darin, dass zwei streitende Parteien solange mit 
einander im Streit lagen , bis die eine oder die andere dem Majori- 
tätsbeschluss einer allgemeinen Synode unterlag, sondern dasselbe, 
was man an den Gegnern als häretisches Extrem verdammte, zu- 
gleich auch wieder einen wesentlichen Bestandtheil der für orthodox 
erklarten Lehre bildete. In dem Trinitätsdogma lehrte man mit den 
Arianern einen vom Vater verschiedenen, als göttliche Person sub- 
sistirenden Logos, in der Lehre von der Person Christi mit den 
Nestorianern zwei Naturen, in der Lehre von der Sünde und Gnade 
mit den Pelagianern einen wenigstens zum Bösen freien Willen, der 
Unterschied war nur, dass mit der Lehre der Gegner zugleich die 
gerade entgegengesetzte zur Einheit verknüpft werden sollte. Der 
vom Vater verschiedene Sohn sollte zugleich mit dem Vater wesent- 
lich Eins, die Zweiheit der Naturen zugleich die Einheit der P>ersoD, 
der freie Wille zugleich der völlig gebundene sein. Da es schlechthin 
unmöglich ist, so entgegengesetzte Bestimmungen in die Einheit des 
vorstellenden Bewusstseins aufzunehmen, so konnte nur an den Glau- 
ben die Forderung gemacht werden, sich über den Widerspruch, 
der darin lag, hinwegzusetzen, wie wenig aber selbst der Glaube 
dieser Forderung zu entsprechen vermochte, zeigt sich gerade an 
demjenigen Dogma am deutlichsten, das für das praktische Leben 
die wichtigste Bedeutung hatte, an der Lehre von der Freiheit des 
Willens. Statt des als orthodoxes Dogma geltenden Augustinismus 
war die herrschende Denkweise der Kirche mit geringer Ausnahme 
die pelagianische oder semipelagianische. Auch in Ansehung i& 
beiden andern Dogmen durchbrach der Widerstreit so entgegenge- 
setzter Bestimmungen immer wieder die äusserlich vermittelte Ein- 
heit. Nur die Macht der Kirche kann in der Einheit zusammen- 
halten, was gewaltsam sich trennen will, und da nur die Hier- 
archie es ist, welche der Kirche ihre Macht verleiht, so stellt sich 
jetzt die Unterordnung des Dogma unter die Hierarchie imm^ 
klarer vor Augen. 
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Die Hierarchie. 



Der Träger der Hierarchie, der substanzielle Hittelpunkt, um 
welchen sich der ganze Organismus der hierarchischen Verfassung 
dei' Kirche bewegte, die concrete Anschauung der Idee der Kirche 
selbst war der Episcopat. Aus der Mitte der Presbyter, in welchen 
als den unmittelbarsten Vertretern der Gemeinde noch kein Standes- 
anterschied den Einen von dem Andern trennte, waren durch das 
natürKche Streben nach Einheit und das christliche Bedurfniss, in 
jeder einzelnen Gemeinde dasselbe organische Verhaltniss des 
Haupts and der Glieder anzuschauen, das die Kirche als der Leib 
des Herrn war, die Bischöfe an die Spitze der Gemeinden zu stehen 
gekoDimen. Jede Gemeinde stellte mit ihrem Bischof dieselbe Ein- 
heit in sich dar, wie die Kirche im Grossen, die als die Gesammtheit 
der Gemeinden den realen Grund ihrer Einheit in Christus, als dem 
Herrn der Gemeinde, hatte 0- Schon dadurch hatten die Bischöfe 
eine Stellung erhalten, in welcher sich in ihnen, als den Repräsen- 
tanten der Kirche, alles concentrirte, was zum Wesen der Kirche 
gehörte. Als das Christenthum zur Staatsreligion geworden war, 
und die christliche Kirche in dem christlich gewordenen Staat nicht 
nur eine auch politisch berechtigte Existenz, sondern selbst auch 
politische Bedeutung erhalten hatte, musste in demselben Verhaltniss, 
in weloheni die Kirche in ihrer Beziehung zum Staat in neue Ver- 
hältnisse eintrat, auch das Ansehen und der Einfluss des Episcopats 
sich erhöhen und erweitem, und es fielen Ton selbst die Schranken, 
welche bisher noch der Hierarchie entgegenstanden, um die Idee, 
auf welcher sie beruhte, in dem ganzen Umfang ihrer äussern Be- 
rechtigung zu realisiren. Es lassen sich in dieser Beziehung drei 
Gesichtspunkte, unter welche die Entwicklung der Hierarchie ge- 



1) Vgl. die drei ersten Jahrh. S. 249 f. 
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Stellt werden kann, unterscheiden: 1. der Episcopat an sich, 2. die 
Formen, in welchen er sich in grösserenv Umfang entwickelte, und 
3. das Verhältniss von Kirche und Staat, vom Standpunkt des Epi- 
scopats aus betrachtet. 

I. Der Episcopat an sich. 

Die ganze Stellung der Bischöfe wurde weit bedeutender, als 
sie bisher' war, da alle Rechte und Privilegien, alle Auszeichnungen 
und Begünstigungen, welche der Kirche vom Staat zu Theil wurden, 
vorzugsweise den Bischöfen zukamen. Je grösser aber dadurch 
ihre Bedeutung wurde, um so mehr verwandelte sich das Band, das 
sie mit den übrigen Gliedern des Clerus verknüpfte, für die letztern 
in ein schlechthiniges Abhängigkeitsverhältniss. Die Bischöfe stan- 
den mit einer souveränen Gewalt an der Spitze des Clerus. Die 
ganze kirchliche Gesetzgebung, die als Gegenstand der Synoden 
nur von den Bischöfen als den ausschliesslich stimmberechtigten 
Mitgliedern derselben ausging, die Verwaltung des mehr und mehr 
anwachsenden Kirchenvermögens, die Ernennung zu allen unter- 
geordneten Stellen des Clerus, auch die der Presbyter, war allein 
in der Hand der Bischöfe. Wie es neben der Einen Cathedralkirche 
nur Parochialkirchen gab, so ging das Streben der Bischöfe 
überhaupt dahin , die Einheit der Diöcesanverfassung immer voll- 
ständiger in sich abzuschliessen, und alles was als ein Ueberrest 
der älteren Zeit noch eine freiere Stellung hatte, in den Nexus des 
Diöcesanverbands hineinzuziehen. Daher sollten jetzt namentlich 
die da und dort noch bestehenden Landbischöfe C]((b)p&iTK(ncoTCoi) in 
ihrer von den Stadtbischöfen unabhängigen Stellung nicht länger 
geduldet werden ^). In Ansehung des geistlichen Amts, bei wel- 
chem die Bischöfe in die nächste Berührung mit den Presbytern 
kamen, und die ursprüngliche Gleichheit der Berechtigung nicht 
ganz aufgehoben werden konnte, sollte die absolute Superiorität der 
Bischöfe wenigstens dadurch gewahrt werden, dass neben den ge- 
meinsamen kirchlichen Verrichtungen gewisse Akte vorzugsweise 

1) Ueber die Ableitung des Namens (nicht von Trapotxia) und die urspniiig- 
liche Bedeutung des Worts napo^^o; vgl. meine Abb. über den Ursprung des 
Episcopäts 1838. S. 78. 

2) Wie namentlich die Synode zu Laodicäa, deren Zeitpunkt sieb nicht 
genau bestimmen lässt, um die Mitte des vierten Jahrb. verordnete, can. 57. 
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und aufischliösslich den Bischöfen vorbehalten wurden 0* Nur in 
Einem Punkte, nämlich bei der Wahl dßr Bischöfe, schien der Boden, 
aus welchem die Aristokratie der Bischöfe selbst erst ihren Ursprung 
genommen hatte, nicht ganz in Vergessenheit kommen zu können. 
Wenn aber auch die Selbstständigkeit der Gemeinden es erforderte, 
dass den Clerikern und Laien der Gemeinde, deren bischöfliche 
Stelle neu zu besetzen war, die erste Stimme eingeräumt wurde, 
so hatte dagegen die Anerkennung der Provinzialbischöfe und die 
Genehmigung des Metropoliten so grosses Gewicht, dass auch in 
dieser Beziehung die Bischöfe dem ursprünglichen Verhältniss zu 
den Gemeinden und dem Clerus entrückt waren. Wie der Bischof 
alle Rechte und Vorzüge seines Standes in sich vereinigte, so konn- 
ten auch ihm am wenigsten die Forderungen erlassen werden , die 
man tn die Cleriker in ihrem Unterschied von den Laien machte. 
Von selbst verstand es sich, dass wenn der schon zu Nicäa zur 
Sprache gebrachte Priestercölibat ^} zur ernstlichen Vollziehung 
kommen sollte, der Bischof hierin vorangeben musste. Doch war 
es nur die römische Kirche, welche schon jetzt in dem Schreiben 
des Bischofs Siricius an den Bischof Himerius von Tarraco im J. 385 
den Grundsatz aufstellte, dass der Bischof, und da man hierin we- 
nigstens den Bischof nicht allein stehen lassen konnte, neben ihm. 
auch der Presbyter und Diaconus, welchem schon Leo d. Gr. auch 
noch den Subdiaconus beigesellte, sich schlechthin jeder ehelichen 
Gemeinschaft enthalten müsse. 

IL Die Formen und Stufen des Episcopats und 
seine Entwicklung zu einem hierarchischen 

System. 

Der Episcopat war einer unendlichen Ausdehnung fähig. Wenn 
auch der Bischof an sich immer derselbe war, so waren doch die. 
Bischöfe in Hinsicht ihrer äussern Stellung und des Urofangs ihres 
kirchlichen Gebiets sehr von einander verschieden. Das Interesse 
der Einheit aber erforderte Unterordnung , und da die ganze Ent- 



1) Wie z. B. die Salbung mit dem Chrisma bei der Taufe 8chon der 
römische Bisehof Innoccntius im J. 416 den Presbytern verbot, als etwas, 
qttod 8ol%8 d^>ebwr episcopis, cum tradtmt SpirUum Paradetum, 

2) Sokrates H. E. \, 11. 
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Wicklung von unten nach oben ging, so 8chloss sich das hierarchi- 
sche System erst alhnählig durch die Vermittlung einer sich immer 
enger zusammenziehenden Aristokratie in der Einheit einer mon- 
archischen Spitze ab. 

Ueber dem Bischof stand zunächst der Erzbischof oder der 
Metropolite. Die Metropolitanverfassung bildete sich von selbst da- 
durch, dass die Bischöfe einer Provinz sich an den Bischof der 
Hauptstadt anschlössen, und in ihm den natärlichen Mittelpunkt ihrer 
kirchlichen Vereinigung fanden. So wurde, was zuerst nur Sache 
des Bedürfnisses , Herkommen und Gewohnheit war, in der Folge 
als kirchliches Gesetz anerkannt und bestätigt, wie diess in Betreff 
der Metropoliten durch die antiochenische Synode im J. 341 geschah, 
die sich hierüber auf folgende Weise aussprach: T^Die Bischöfe jeder 
Provinz müssen wissen, dass der in der Metropole vorstehende 
Bischof auch die Sorge für die ganze Provinz übernimmt, weil in 
der Metropole von allen Seiten alle, die Geschäfte haben, zusammen- 
kommen. Daher sei für gut gefunden worden, dass er auch . einen 
Vorrang der Ehre habe, und dass die übrigen Bischöfe nichts ohne 
ihn thun, in Gemässheit des von Alters her bestehenden Kanons der 
Väter. Nur das stehe jedem zu, was seinen Sprengel betreffe, jeder 
habe über sehien Sprengel zu gebieten und für alle zu seiner Stwtt 
gehörenden Landschaften zu sorgen, wie er auch die Presbyter 
und Diaconen ordinire und alles gerichtlich entscheide, weiter aber 
dürfe er nichts thun ohne den Bischof der Metropole und ohne die 
Meinung der übrigen Bischöfe t'. Der Bischof der Hauptstadt war so- 
mit das kirchliche Oberhaupt der ganzen Provinz, und die Provin- 
zialbischöfe waren ihm ebenso untergeordnet, wie dem Bischof die 
Diöcesankleriker. Da die gemeinsamen Angelegenheiten nur aaf 
Synoden behandelt werden konnten, so stand das Institut der Pro- 
vinzialsynoden in der engsten Verbindung mit der Metropolitanver- 
fassung, und diente hauptsächlich dazu, dieselbe genauer zu fixiren. 
Die Metropoliten waren es, welche die Synoden beriefen, den Vor- 
sitz auf ihnen führten und ebendamit auch die oberste Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten erhielten. Da schon die Synode zu 
Nicäa in ihrem fünften Kanon verordnet hatte, dass in jeder Provinz 
jährlich zwei Synoden gehalten werden sollen, so stand ihre Be- 
rufung nicht blos in der Willkür der Metropoliten, sondern sie 
waren selbst an sie als eine gesetzliche Bestimniung gebunden und 
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wie diese Synoden das Hauptinittel waren, durch welches die Metro- 
politen ihre Gewalt über die Bischöfe ihres Metropolitangebiets aus- 
ühten, so waren sie in ihrer regelmässigen Form auch die beste 
Scbutzwehr gegen einen willkürlichen Gebrauch derselben. Die sie 
bildenden Bischöfe standen den Metropoliten auf gleiche Weise als 
berathendes Ck)llegium zur Seite, wie früher die Presbyter in ihrer 
noch selbststandigeren Stellung den Bischöfen. 

Unter den Metropoliten selbst erhob sich in den Patriarchen 
eine neue Stufe des kirchlichen Organismus. Dieselben Lokalver- 
hfltnisse, durch welche die Bischöfe der Hauptstädte über die übri- 
gen Bischöfe zu stehen gekommen waren, waren die Ursache, dass 
auch unter den Bischöfen der verschiedenen Hauptstädte selbst 
wieder ein Unterschied des Rangs, der Würde und Macht, stattfand. 
Die politische Einrichtung war auch hier maassgebend für die kirch- 
liche. Je grösser die politische Bedeutung einer Stadt war, um so 
hdher stand auch der Bischof einer solchen Stadt. Da nun die drei 
Stfidte Rom, Alexandrien, Antiochien längst die hervorragendsten 
Mittelpunkte des römischen Reichs waren, so war die natürliche 
Folge hievon, dass auch die Bischöfe dieser drei Städte den Vorrang 
vor allen andern hatten. Nach derselben Analogie, nach welcher 
die Bischöfe sich unter die Metropoliten stellten, gab es auch für 
die Metropoliten selbst wieder ein Verhältniss der Unterordnung. 
Man bezeichnete diese weitere Stufe der aufsteigenden bierarchl- 
sehen Ordnung mit dem Namen der Patriarchen, welcher im vierten 
Jahrhundert noch Ehrenname jedes Bischofs war, sodann aber in 
seiner specißschen Bedeutung, wie schon zur Zeit der Synode von 
Chalcedon, dieser höchsten Würde vorbehalten blieb. Wie über- 
haupt die Synoden die wichtigsten Anhaltspunkte für die sich bil- 
dende hierarchische Verfassung waren, so konnte dieselbe erst seit 
der Zeit in ihrem grösseren Umfang sich entwickeln, als es nicht 
mehr blos Provinzialsynoden, sondern auch ökumenische Synoden 
gab, auf welchen man sich der ganzenGliederung des hierarchischen 
Körpers bewusst werden konnte. Es ist daher bemerkenswerth, 
wie die Geschichte der Patriarchate mit der Geschichte der öku- 
menischen Synoden Hand in Hand geht. Schon die erste derselben, 
die zu Nicäa, entwarf, indem auch sie nur als gesetzliche Bestim- 
mung aussprach, was schon bisher als altes Herkommen galt, die 
Grandzöge der Patriarchat Verfassung «o, dass man immer wieder 
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auf diese erste Nornürung dieses Verhältnisses zurücksah. Es be- 
stehe, erklärte sie in ihrem sechsten Kanon, die alte Sitte in Betreff 
Aegyptens, Libyens und der Pentapolis, dass alles diess ynter dem 
Bischof von Alexandrien steht, da ja auch bei dein Bischof von Rom 
diess ebenso gebräuchlich ist Auf gleiche Weise soll auch in An- 
tiochien und den übrigen Provinzen der Vorrang der Würde den 
Gemeinden erhalten werden. Ueberhaupt aber müsse als bekannt 
gelten, dass wenn jemand ohne Genehmigung des Metropoliten 
Bischof würde, einen solchen die grosse Synode nicht als Bischof 
anerkenne. Die Synode hatte ohne Zweifel eine bestimmte Veran- 
lassung, wie sie namentlich in der meletianischen Spaltung der ale- 
xandriniscfaen Kirche lag, diese normirende Erklärung zu geben. 
Hieraus erklärt sich, dass in dem Kanon vor allem von der alexan- 
drinischen Kirche die Rede ist. Die Synode setzte fest, dass das 
ganze kirchliche Gebiet, das die genannten drei Provinzen in sich 
begriffen, unter dem Bischof von Alexandrien stehen sollte, sie 
unterliess jedoch nicht, diese Bestimmung sowohl durch den Vor- 
gang der römischen Kirche als auch dadurch zu motiviren, dass 
dasselbe, was sie für die alexandrinische Kirche bestimmte, auch 
für die antiochenische und jede andere gelten solle, welche einen 
gleichen Anspruch auf einen Vorrang der Würde zu machen habe. 
Es lässt sich nicht läugnen, dass in diesem Kanon d^r nicänischeR 
Synode die römische Kirche mit besonderer Auszeichnung genannt 
ist, nur nicht in dem Sinn, in welchem man in der Folge ihn nahm, 
wie wenn die Synode die Absicht gehabt hätte, der römischen feirche 
den allgemeinen kirchlichen Primat zuzuerkennen, welchen schon 
die römischen Legaten auf der Synode in Chalcedon in ihm ausge- 
sprochen finden wollten, sondern nur sofern dasselbe Verhältnis5 
der Unterordnung,, das für die alexandrinische Kirche erst normirt 
werden sollte, in der römischea längst ohne allen Zweifel und 
Widerspruch bestand. Es weist uns auch diess wieder auf die An- 
schauungsweise hin, die überhaupt der Regulirung aller dieser kirch- 
lichen Verhältnisse zu Grunde lag. Je hervorragender und über- 
wiegender die Würde war, die dem römischen Bischof, als dem 
Bischof der Einen Hauptstadt zukam, um so unbedingter mussten 
sich alle Bischöfe der zunächst mit Rom zusanunenhängenden Pro- 
vinzen ihm unterordnen. Neben Rom aber gab es zur Zeit der ni- 
cänischen Synode keine andere Stadt, welche sosehr die anerkannte 
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Bedeutung einer dominirenden Metropole gehabt hätte, wieAlexan- 
drien» Auch der Bischof von Alexandrien erhob sich daher sosehr 
aber alle Bischöfe des zur alexandrinischen Kirche gehörenden Ge- 
biets, dass in demselben so wenig als in dem römischen ein anderes 
Metropolitanverhaltniss sich bilden konnte, als eben nur das zur 
Kirche der Hauptstadt. Wenn in dem nicänischen Kanon neben Rom 
and Alexandrien auch noch Antiochien genannt ist, so ist dadurch 
zwar Antiochien als die dritte Hauptstadt des römischen Reichs auch 
in kirchlicher Beziehung anerkannt, da aber derselbe Vorrang der 
Würde auch andern nicht mehr namentlich aufgeführten Hauptkir- 
chen der Provinzen zukommen sollte, so bildet Antiochien schon 
den Uebergang zu denjenigen Städten, die sich als Metropolen nicht 
mehr so entschieden hervorheben, dass sie mit jenen erstem auf 
gleicher Linie stehen könnten. Der Kanon zeigt uns demnach noch 
einen so fiiessenden Unterschied zwischen der Metropolitan- und 
Patriarcbalwurde, dass die in der Folge den Namen der Patriarchen 
führenden Bischöfe eben nur diejenigen sind , die als die Bischöfe 
der drei gröbsten Metropolen des römischen Reichs eine so hervor- 
ragende Stellung hatten , dass für alle zu ihrem kirchlichen Gebiet 
gehörenden Bischöfe, oder Metropoliten, das Verhältniss der Untere 
Ordnung durch die Natur der Sache selbst gegeben war. Ein anderes 
Verhältniss fand schon bei denBischöfen vonEphesus und dem cap- 
padocischen Cäsarea statt; wenn auch ihre Diöcesen sich über ein' 
grosseres Gebiet erstreckten, und nicht blos Bischöfe auch Metro- 
politen iinter ihnen ständen, so hatte doch bei ihnen der Patriarchen« 
tiame, welcher ohnediess.bei ihnen sich zu keiner bleibenden Würde 
fixiren konnte, von Anfang an nicht dieselbe Bedeutung. Es war 
nur die neue Constantin'sche, den Orient in fünf Diöcesen theilende 
Reichseintheilung, welcher zufolge, wie wir diess im zweiten Kanon 
der Synode von Constantinopel im J. 381 finden, die drei Bischöfe 
von Ephesus, Cäsarea in Cappadocien, Heraklea in Thracicn, mit 
den beiden Bischöfen von Alexandrien und Antiochien in Eine Reihe 
gestellt wurden. Sehr wichtig und folgenreich wurde für die wei- 
tere Entwicklung dieser hierarchischen Verhältnisse die Gründung 
der neuen Hauptstadt Constantinopel. In Folge derselben trat an 
die Stelle des Bischofs von Heraklea der Bischof von Constantinopel, 
zugleich aber wurde , da er der Bischof der neuen Hauptstadt war, 
seine Stellung eine andere. Schon auf der zweiten ökumenischen 
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Synode in Conslantinopel im J. 381 kam dieses neue Verhältniss zur 
Sprache, und die Väter der Synode setzten in ihrem dritten Kanon 
fest, dass der Bischof von Constantinopel den Ehrenrang nach dem 
Bischof von Rom haben solle, weil Constantinopel Neu -Rom sei. 
Die Synode von Chaiccdon bestätigte diesen Beschluss, weil die 
Väter jener Synode mit Recht geurtheilt haben , dass die durch den 
Sitz des Kaiserthums und einen Senat geehrte, und gleiche Vor- 
rechte mit der alten Hauptstadt Rom geniessende Stadt auch im 
Kirchlichen den gleichen Vorzug habe , und die zweite Stelle nach 
jener einnehme. Ausserdem aber setzte sie noch fest, dass die Me- 
tropoliten der pontischen, asiatischen und thracischen Diöcese, und 
die Bischöfe der barbarischen Völker dieser Diöc6sen allein von dem 
Erzbischof von Constantinopel ordinirt werden, wie ja auch jeder 
Metropolite der genannten Diöcesen mit den Provinzialbischdfen die 
Bischöfe der Provinz ordinire. Es bestand somit das kirchliche Ge- 
biet des Bischofs von Constantinopel aus den genannten drei Diö- 
cesen, welche zusammen gross genug waren, um ihn auch in dieser 
Hinsicht den übrigen Patriarchen gleichzustellen. Endlich gelang es 
auch noch dem Bischof von Jerusalem, die Ebrenstufe des Patriar- . 
Chats zu ersteigen. Er verdankte diese Wurde nur der Ehrerbietung, 
die man dem heiligen Namen der Stadt Jerusalem schuldig zu sein 
glaubte, und ungeachtet die Synode von Chalcedon die drei Diö- 
cesen Palästina's unter seine Oberaufsicht stellte, stand er den übri- 
gen Patriarchen in jeder Beziehung nach. 

So waren die Patriarchen die Häupter einer kirchlichen Aristo- 
kratie, in welcher die christliche Kirche auf verschiedenen Punkten 
zu einer ein grösseres Gebiet umfassenden Einheit sich zusammen- 
schloss, schon jetzt lasst sich aber auch wahrnehmen, wie dasselbe 
organisirende Princip, das dem christlichen Gesellschaftskörper diese 
Gliederung gegeben hatte, zu einer noch höheren Einheit hinauf- 
strebte. Bei aller Gleichheit des Rangs und der Würde waren die 
einzelnen Patriarchate unter sich sehr verschieden. Während die 
drei morgenländischen, Alexandrien , Antiochien , Jerusalem, als die 
Hauptsitze der monophysitischen Streitigkeiten durch Spaltungen 
geschwächt in sich zerfielen, und immer mehr ausserhalb der Haupt- 
sphäre der kirchlichen Bewegung sich befanden, standen dagegen 
die beiden Patriarchate zu Rom und Constantinopel in einem Ver- 
hältniss einander gegenüber, das von selbst Eifersucht und Wett- 



Die Hierarchie. Die Metropoliten. SäT 

eifer, einen um den Primat der Kirche ringenden Kampf, erwecken 
musste. An Anlassen nnd Mitteln dazu fehlte es auf beiden SeHen 
nicht, die Hauptsache aber ist, dass es sich um einen Gegensatz der 
Principien handelt, welcher für die Entwicklung des hierarchischen 
Systems von grosser Bedeutung ist, und schon jetzt einen sehr cha- 
rakteristischen Unterschied der orientalischen und occidentalischen 
Kirche zu erkennen gibt. Der Bischof von Constantinopel verdankte 
alles, was er war, nur der politischen Bedeutung der neuen Haupt- 
stadt und der Gunst der Kaiser, die ihr eigenes Interesse dabei hat- 
ten, dem Bischof ihrer Hauptstadt durch Vorrechte und* Auszeich- 
nungen verschiedener Art eine so viel möglich hohe Stellung zu 
geben. Alles, was für denselben in Anspruch genommen wurde, 
wurde daher immer wieder darauf gestützt, dass Constantinopel ein 
zweites Rom sei, und die neue Hauptstadt der alten nicht nachstehen 
dürfe. Diess brachten die Verhaltnisse von selbst mit sich, und die 
Kirche konnte, der Politik sich fugend, die neue Ordnung nur in der 
Weise bestätigen, dass sie die Würde des Bischofs dir neuen Haupt- 
stadt als ein durch ihre Beschlüsse verliehenes Recht aussprach. 
Nachdem die Synode von Constantinopel den schon erwähnten Be- 
scUuss gefasst hatte, gaben die Vater der Synode von Chaicedon 
ihre Zustimmung mit der motivirenden Erklärung, dass ja die Väter 
mit Recht auch dem Bischofsstuhl des alten Rom den Vorrang aus 
.dam Grunde zuerkannt haben, weil diese Stadt die Hauptstadt sei. 
Naeh demselben Gesichtspunkt haben die Väter der Synode von 
Constantinopel dem Bischof von Neu-Rom denselben Ehrenrang er- 
Ifaeilt. Es erhallt hieraus, dass die Kirche von ihrem Standpunkt aus 
wegen der Anerkennung dieser neuen kirchlichen Wurde sich recht- 
fertigen zu müssen glaubie; dem Staat gegenüber, nach dessen Vor- 
gang die Kirche .sich richten musste, sollte die Selbstständigkeit der 
Kirche durch die von ihr gefassten Synodalbeschlüsse gewahrt wer- 
den; es geschah diess jedoch nur scheinbar, oder nur formell, indem 
der materielle Grund, durch welchen die Kirche ihren Beschluss 
motivirte, doch wieder etwas rein Politisches war, der Vorzug, wei- 
chen das alte Rom als die Hauptstadt des Reichs hatte. Das kirchr 
liehe Princip wurde somit doch wieder dem politischen unterge- 
orjdnet, es war als eine anerkannte Thatsache ausgesprochen, dass 
die höhere Würde der Bischöfe durch die politische Bedeutung der 
Stftdte bedingt war, in welchen sie ihren bischöflichen Sitz hatten« 



Ü38 Dritter Abschnitt. 

Eben diess war nun' aber der Punkt, auf welchem die Anschauungs- 
weise des Occidents von der des Orients sich trennte, ünstreilig 
hatten die römischen Bischöfe der politischen Bedeutung der Stadt 
Rom zum wenigsten ebenso viel zu verdanken, als den Ansprüchen, 
die sie als Nachfolger des Apostels Petrus geltend zu machen pfleg- 
ten. Allein dem neuen Bischof von Constanlinopel gegenüber be- 
fanden sie sich in der glücklichen Lage, einer solchen Begründung 
ihrer Rechte nicht zu bedürfen, und sogar alles Politische als eine 
Herabwürdigung der Kirche zurückweisen zu können. Es ist in der 
That bemerkenswerth , wie consequent die römischen Bischöfe seit 
der Gründung des neuen Patriarchats in Constantinopel den rein 
kirchlichen Standpunkt ihrer Würde festhielten, und wie richtig sie 
erkannten, dass das hierarchische System, wenn eS' seinem Princip 
gemäss sich entwickeln soll, nur auf dem immanenten Grande seines 
göttlichen Ursprungs beruhen könne. In diesem Sinne erklarte schon 
der römische Bischof IfiNOCENTius I. in einem Schreiben an den Bi- 
schof Alexander von Antiochien im Jahr 415 den Beschluss der 
nicanischen Synode in Betreff der antidchenischen Kirche so , die 
Vorrechte dieser Kirche seien ihr nicht mit Rücksicht auf die Grösse 
der Stadt Antiochien ertheilt worden, sondern nur aus «dem Grunde, 
weil sie der erste Sitz des ersten Apostels war, wo auch die christ- 
liche Religion ihren Namen enipfmg, und die Apostel ihre berühmte 
Versammlung gehalten hatten. Sie stehe dem Sitze der Sladt Rom 
nur darin nach, dass sie vorübergehend gehabt habe, was in Rom zu 
seiner Vollendung kommen sollte 0- Seit dieser Zeit würde der 
Primat des Apostels Petrus von den römischen Bischöfen , als den 
Nachfolgern desselben, mit immer grösserem Nachdruck geltend 
gemacht, um nicht nur alle Vorrechte ihrer Kirche auf ihn zu grün- 
den, sondern auf der Grundlage dieses Princips auch schon die all- 
gemeine Aufsicht über die ganze christliche Kirche für sich in An- 
spruch zu nehmen. Von keinem der römischen Bisehöfe dieser Periode 
ist dies^ Idee klarer aufgefasst und consequenter entwickelt worden, 
als von Leo I. Der ganze Organismus der Kirche schien^ ihm duftli 
göttliche Anordnung darauf angelegt, dass die bischöfliche Würde 
von Stufe zu Stufe höher steigend in dem Apostel Petrus, als dem 
Haupte der Kirche, ihre höchste Spitze hatte, von welcher die ganze 

i) Ep. 24. 
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Re^cningf der Kirche aasging, um alle Glieder des grossen Körpers 
zor Einheit eines organischen Ganzen zu verknäpfen 0- Niemand 
konnte daher durch den Beschluss der Synode von Chalcedon in 
Betreff des neuen Patriarchats unangenehmer berührt werden , als 
Leo. Er hatte voraus schon für den Fall , dass gewisse Städte im 
Vertrauen auf ihren Glanz etwas sich anmaassen sollten , was der 
von den Vätern festgesetzten kirchlichen Ordnung zuwiderlaufe, 
seinen Legaten die Weisung gegeben, mit allem Nachdruck sich zu 
widersetzen und der Wurde seiner Person nicht zu nahe treten zu 
lassen. Ihre Protestation war jedoch so vergeblich als diejenige, 
welche nachher Leo selbst dagegen erhob. Er machte es dem Pa- 
triarchen Anatolius zum grössten Vorwurf, dass er es gewagt habe, 
eine des Glaubens wegen versammelte Synode zu seinen selbstsüch- 
tigen Zwecken zu missbrauchen. Nur Stolz und Ungenügsamkeit 
könne der Beweggrund sein, dass er über die ihm gesteckten Gren- 
zen hinausstrebe, mit Verhöhnung des Alterthums fremde Rechte 
an sich reissen wolle, und damit nur sein Ansehen wachse, die Vor- 
rechte so vieler Metropoliten verringere, dass er die Ruhe fried- 
licher Provinzen aufs Neue störe, und um die Verordnungen ehr- 
würdiger Väter umzustossen, sich auf den Ausspruch einiger Bischöfe 
bemfe, welcher nie zur Vollziehung gekommen sei. Die Gleichstel- 
lung des Bischofs von Constantinopel mit dem römischen schien ihm 



1) Uauptstelleii , in welchen Leo diese Giniudanschaaung seines kirch- 
lichen Bewasstseins ausspricht, sind folgende: Ep. 14. (ed. Baller.) c. 11: Chtm 
dignüas (sctcerdotum) sit communis ^ Timi est tarnen ardo generalis: quoniam et 
inier beatissimos apostolos in similiiudine honoris fuit quaedam discretio pote- 
Staus , et cum omnium par esset electlo , uni tarnen datum est , ut ceteris praemi' 
neret. De qu^ forma episcoporum quoque est orta distinctio et magna ordJmatione 
provisum est, ne omnes sibi omnia vindicarefU , sed essent in svngtdis provinciiti 
sitiguli,. quoTum inter froitres haberetur summa sententia et rursus quidarß in 
majoribus urbibus (so weit sollte also doch wieder die politische Bedeatung 
der Städte in Betracht kommen) constituti solidiudinem susciperent amplioremf 
per quos ad wnam Fetri sedem universalis eccksiae cwra conßueret et nihil usquam 
m eapite suo dissideret. Epist. 10. c. 1 : iJivinae cultum religionis — ita dominus 
noeter — instituit, ut veritas — per upostolicam tubam in scUuiem universiiatis 
eiciret, — Sed hujus numeins sacramentum ita dominus ad omnium apostohrwnh 
ofieitun pertinere voluit, ut in beaiissimo Petro, apostolorum omnium summoy 
principalüer coUocaret, et ab ipso, quasi quodam eapite, dona sua velit «w corpus 
omne manare,' ui exsortem se mysterii intelligeret diviniy qui aususfuisset a Petri 
mUidUate reoedere. 
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der offenbarste Widerspruch mit dem Primat zu sein, welchen die 
nicänischen Väter nach seiner Deutung ihres Kanons dem römischen 
Bischof zuerkannt haben sollten. Alles diess konnte jedoch nichts 
andern , der Bischof von Constantinopel behauptete den ihm durch 
so neue Beschlüsse ertheilten Rang, und wenn auch die Folge deut- 
lich genug zeigte, auf welcher Seite das die Zukunft det Kirche. in 
sich tragende Princip der kirchlichen Entwicklung war, so blieb 
doch für jene Zeit und die zunächst folgende ein gespanntes Rivali- 
tatsverhaltniss der beiden Patriarchen, das oft genug in den klein- 
lichsten Reibungen sich äusserte. Wie sehr aber Leo der ganzen 
Tragweite seines Princips sich bewusst war, beweist namentlich 
auch die Forderung, welche er in einem Schreiben an den Patriar- 
chen Dioscur von Alexandrien an die alexandrinische Kirche machte, 
dass sie wegen ihrer Abhängigkeit von der römischen mit dieser 
übereinstimmen und nach den Traditionen derselben sich richten 
müsse. Da nämlich Petrus den apostolischen Principat vom Herrn 
empfangen habe, und die römische Kirche an den Einrichtungen die- 
ses Apostels festhalte, so dürfe man nicht glauben, dass sein hei- 
liger Schüler Marcus, der die alexandrinische Kirchegründete, seine 
Einrichtungen nach andern Regeln gegeben habe, ohne Zweifel habe 
der Geist des Schülers und des Lehrers aus Einer Gnadenquelle ge- 
schöpft, und jener habe nur lehren können, was er von diesem 
überkommen habe 0* Stehen die beiden Hauptkirchen des Orients, 



J) £p. 9. SpecieUere NachweiBungeu über die Geltendm&chuDg desröini* 
•chen Princips gegen Constantinopel gibt auch Creuner, zur Geschichte des 
Kanons 1847. S. 149 f., zur kritischen Beleuchtung des Decretum Ghiatii ^ 
hbris redpiendis et non recipiendUf in welchem c. 3 Rom, Alexandrien, Antio- 
cbien als die drei Sitze des Apostels Petrus aufgezählt sind, und die Synode zu 
Constantinopel. im Jahr 381 nicht in der Reihe der ökumenischen Synoden 
steht. Gelasius L von 492 — 496 ist einer der Päpste dieser Periode, in wel- 
chen sich das Selbstbewusstsein der Nachfolger des Apostels Petrus in der 
schroffsten Weise aussprach. Den seit Innocentius 1. und Leo I. traditionellen 
Satz , dass dem Nachfolger des Petrus die Sorge für alle Kirchen (ecdesiarum 
omnium euraj obliege , drückte er in der Ermahnung aus : sequere ergo horta- 
menta non mdigeatis doceri et eecundwn aupemam dMpenatttionem universa 
eunctaqiie inapicientiSf quae ad eccle8ia>rum pertinent unitatem. Mit höhnischer 
Verachtung sah er auf die Ansprüche des Patriarchenstuhls zu Constantinopel 
herab : Bisimut , qüod praerogciHvam volunt Acädo (dem Pfttiriarchen su Con- 
stantinopel) compararif qma episcopus fuerit regiae civiiatU. — Si cerie de dig- 
niUUe agUwr eivUaium eecundae eedie ei terHae, nu^or ett digmUu woerdotum^ 
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die alexandrinische durch ihren Stifter Marcus, die antiochenische, 
als der blos temporäre Sitz des Apostels Petrus, in einem so secun- 
dären Verfaaltniss zur römischen Kirche, von weichem hohen Stand- 
punkt konnte der römische Bischof schon damals auf die unter ihm 
liegende christliche Welt herabsehen! Dieses Bewusstsein seiner 
Stellung hat kein anderer Bischof dieser Periode, wie Leo, und die 
Gnindanschauung, auf welcher bei ihm alles beruht, ist in letzter 
Beziehung immer wieder der Primat des Apostels Petrus, und das 
von ihm auf die römischen Bischöfe, als seine Nachfolger, überge- 
gangene gleiche Vorrecht. Alle dogmatischen Argumente, auf welche 
in der Folge die absolute Superioritat des Papstthums gestützt wor- 
den ist, finden sich schon in den Briefen Leo's. Wenn er auch an- 
erkannte, dass die Vollmacht, zu lösen und zu binden, auch auf die 
andern Apostel und auf alle Vorsteher der Kirche übergegangen ist, 
so wurde dagegen nur um so grösseres Gewicht darauf gelegt, dass 
das Gemeinsame und zu Allen Gesagte vorzugsweise und aus- 
schliesslich in die Hände des Einen Petrus niedergelegt worden ist. 
Er allein wurde ausgewählt, um der Berufung aller Völker, allen 
Aposteln und Vätern vorzustehen , und ihn allein hat die göttliche 
Gnade einer solchen Gemeinschaft ihrer Macht gewürdigt, dass sie 
ibre Gaben den übrigen Aposteln nur durch ihn zufliessen Hess. Als 
treuer Hirte hat er die ganze ihm anvertraute Heerde geweidet, in 
der innigsten und unmittelbarsten Beziehung steht er aber zu der 
römischen Kirche, in welcher auch seine heilige Begräbnissstatte ist. 
Durch den Sitz des heiligen Petrus ist Rom die Hauptstadt der Welt 
geworden, und durch die göttliche Religion gebietet es weiter hin 
als durch irdische Herrschaft. So wenig hat also der römische Bi- 
schof seine hohe Würde der Stadt Rom, als der Hauptstadt des Reichs, 
zu verdanken, dass sie vielmehr durch ihn die Hauptstadt der Welt 
in einem andern, weit höheren Sinne geworden ist. Gleichwohl aber 
ist das Verhaltniss, in welches Petrus zu Rom gekommen ist, kein 
zufalliges. Zur Verbreitung der Wirkungen, welche von der Mensch- 
werdung Christi ausgingen, wählte die göttliche Vorsehung aus dem 
Grunde gerade Rom, weil seine Macht sich so weit ausdehnte, dass 



tpiam ejus civitatis ^ quae n<ni solmn inter sedes minime nnmeratury sed nee tnter 
mefropManorum Jura cenaetar. Kr nannte den Bischof von Constantiuopel 
einen Bischof dar Farükie von Heraklea, da Constantinopel früher unter dem 
Metropoliten von Heraklea stand. Mansi VIII. S. 5. 15. 53. 180. 
Baar, K.O. d. 4^6. Jahrb. 16 
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alle Völker zu seinem Gebiete gehörten. Als daher die zwölf Apo- 
stel nach Ausgiessung des heiligen Geistes die Völker der Erde 
unter sich vertheilten, wurde Petrus für Rom bestimmt, damit das 
Licht der Wahrheit, das zum Heil aller Völker geoffenbart war, sich 
wirksamer von der Hauptstadt durch den ganzen Erdkreis verbreite. 
Denn damals waren Menschen aller Art in dieser Stadt, und alle 
Völker wussten, was Rom gelernt hatte. Hier waren die Irrlehren 
der Philosophie zu bekämpfen, die Nichtigkeiten der irdischen Weis- 
heit aufzudecken, hier die Verehrung der Dämonen zu widerlegen, 
die Gottlosigkeit der Opfer zu zerstören, hier, wo der allgemeine 
Sammelplatz aller Arten von Irrthum und Aberglauben war. Der- 
selbe Petrus aber, welcher Rom zu diesem Sitze seiner Würde und 
Macht erhoben hatte , sollte in den römischen Bischöfen als seinen 
Nachfolgern und Stellvertretern fortwirken. Darum feierte Leo mit 
dem vollen Gefühl seiner persönlichen Niedrigkeit und seiner bi- 
schöflichen Erhabenheit den Tag seiner Erhebung auf den Stuhl des 
Petrus, denn in ihm werde Petrus und seine Wurde gepriesen, die 
•auch dem unwürdigen Erben derselben nicht abgehe. Glauben müsse 
man, dass er, der Stellvertreter des Petrus, welcher nicht nur der 
römischen, sondern aller Bischöfe erster gewesen, von demselbefl 
unterstützt, nichts Anderes sage, als was dieser ihn gelehrt hite. 
Ja, die ganze Kirche müsse sich freuen an dem Tage seiner Brtie- 
hung, denn über ihn sei der Segen reichlicher ausgegossen, um von 
-oben nach unten auszufliessen. Was durch ihn Gutes geschehe, sei 
der Leitung des Petrus zuzuschreiben, der noch immer auf seinem 
Stuhle sitze und in Verbindung mit dem ewigen Priester stehe. Im 
Namen des Petrus stehe er der Kirche vor, nach Gottes und des 
Apostels Petrus Eingebung entscheide er, nach der Unterweisung 
des heiligen Geistes spreche und lehre er, und befestige die schwan- 
kenden Herzen der Brüder. Auf ihn falle die Ehre, wenn die Kirche 
gut verwaltet werde, denn die Sorge für sie sei ihm nach göttlicher 
Einrichtung übertragen. Für denselben Zweck müssen die andern 
Bischöfe mit ihm zusammenwirken und den Verfügungen des apo- 
stolischen Stuhls gehorchen, denn er theile mit ihnen wohl die Sorge 
für die Kirche, nicht aber die Macht 0? und wie unter den Aposteln 



1) Vicesnostras Ua tuae credidamua caritaH, schreibt Uo Ep. 14 an den 
Bischof AnastasiuB von Thessalonich c,l,uiin partem nt ffoetUu$ toHcUudkiiSf 
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Einer vor allen andern durch seine Macht sich auszeichnete , so 
stehe der Stuhl Petri über allen Bischofssitzen 0- Wie fix und fertig 
steht schon jetzt das Papstthum in seiner ganzen Grösse in der 
Seele Leo*sl 

Alles diess hängt an der Idee des apostolischen Primats, und 
es ist beides gleich wichtig und bedeutungsvoll, dass der Apostel 
Petrus die hohe Auszeichnung dieses Primats hatte, und dass er mit 
ihm der erste Bischof der ewigen Welthauptstadt gewesen sein soll. 
Beides ist in der apostolischen Bedeutung der römischen Kirche zur 
Einheit verknöpft, und der noch bei Irenaus den Ruhm der Grün- 
dung dieser Kirche mit Petrus theilende Paulus wird in dieser Be- 
sieiiung kaum iifoch genannt ^). Ausserdem waren aber auch die 
äussern Verhältnisse den römischen Bischöfen sehr günstig, um sie 
in der eigenthümlichen Stellung, die sie schon seit alter Zeit hatten, 
immer mehr zu heben. Wenn auch die römische Gemeinde nicht die 
einzige apostolische des Abendlandes war, da ja namentlich die 
korinthische gleichfalls, und historisch betrachtet mit weit besserem 
Rechte, eine apostolische Stiftung war, so konnte doch auch diese 
80 wenig als irgend eine andere zu einer hervorragenderen Bedeu- 
toiKg gelangen. Vergleicht man ferner den kirchlichen Charakter des 
Orients und Occidents, so darf auch die dogmatische Stabilität des 
letztem , die mit der regen Beweglichkeit des erstem so auiTallend 
coBlrastirt, als ein weiteres Moment angesehen werden, das den rö- 
mischen Bischöfen in ihrem Streben nach einer allgemeinen Supe- 
riorität förderlich wurde. Je weniger der Occident die Empfäng- 
lichkeit des Orients für theologische Streitfragen theilte, um so 
weniger kam er in Gefahr, durch Parteien und Spaltungen in seiner 



nofi in plenüudinem poiesUUia. Diese Bezeichnung des römischen Primats, die 
j^oTf $oliciiudinis und zwar an der ft^ teile dessen, welcher als priviua omnium 
epi9CopQrum selbst an der Stelle Christi die solicitttdo omnium jmstorum^ die 
eura communis für die universalis ecdesia bat, auf der einen und die j}lenitvdo 
potestaHs auf der andern Seite blieb seitdem der stehende, immer wiederholte 
Ansdmck ftfr das VerbKltniss , in welchem die römischen Bischöfe sich sn den 
Biaohöfen der ganzen Kirche betrachteten. 

1) Man Tgl. die Belegstellen fiir das Obige bei Prrthrl, Papst Leo's I. 
Leben und Lehren. 1848. S. 22G — 241. 

2) Petrus kam nach Kom, wie Leo Serm. 82, 4 mit gutem Bedacht sagt, 
consorte glorlae Paulo apostolo aiiarum adhuc eccUsiarum ordinationihua oc- 

16» 
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kirchlichen Einheit beeinträchtigrt zu werden, und man schloss sich 
um so leichter an die Kirche an, die in allen Fragen dieser Art dem 
Orient joregenüber die einzige gewichtige Auktorität war. Endlich 
gewahrte den römischen Bischofen ihre Lage noch einen Vortbeil, 
welchen sie um so höher schätzen mussten, je grösseres Gewicht sie 
auf die Reinheit des kirchlichen Princips und seine Unabhängigkeit 
vom Politischen legten. Die Bedeutungslosigkeit des zuletzt ganz 
erlöschenden abendländischen Kaiserthums, und die darauf unter der 
Herrschaft der Gothen und Longobarden eintretenden Verhältnisse, 
unter welchen das Italien und Rom mit Constantinopel verknüpfende 
Band immer schwächer wurde, machten es ihnen mdglicb, nicht nur 
eine freiere kirchliche Stellung zu behaupten, sondern auch ein poli- 
tisches Ansehen zu erlangen, das bei Gelegenheit schon jetzt in dem 
Nachfolger des Apostels Petrus den eigentlichen Herrn und Gebieter 
der Stadt Rom erscheinen Hess. 

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob und wie weit das, was 
die römischen Bischöfe im Bewusstsein ihrer apostolischen Würde 
für sich ansprachen und durch die Idee ihres Primats zu begründen 
suchten, auch praktische Bedeutung erhielt, und nicht blos vorüber- 
.gehend durch die zufallige Gunst der Verhältnisse, sondern bleibend 
und grundsätzlich als allgemeines Recht der Kirche anerkannt wurde. 
Es lässt sich voraus erwarten, dass sich der Orient am wenigsten lu 
einer solchen Anerkennung verstanden haben werde. So wenig 
man Anstand nahm , die apostolische Würde der römischen Kirche 
dadurch zu ehren, dass man ihrem Bischof den ersten Rang unter 
allen Bischöfen des römischen Reichs zuerkannte, so wenig war man 
doch geneigt, diesen Ehrenrang auch als eine die Ausübung posi- 
tiver Rechte in sich schiiessende kirchliche Superiorität gelten zu 
lassen. Bei der vielfachen Berührung, in welche im Laufe des vier- 
ten und fünften Jahrhunderts während der grossen theologischen 
Streitigkeiten der Occident mit dem Orient kam, da die streitenden 
Parteien das gleiche Interesse hatten, den Occident und den römi- 
schen Bischof auf ihrer Seite zu haben, wie dieser selbst, mit ent- 
scheidender Auktorität in den Streit der Parteien einzugreifen, ist 
uns dadurch der beste Maassstab zur Bestimmung des Veriialtnisses 
gegeben, in welchem in dieser Beziehung die römische Kirche zu 
der orientalisch-griechischen stand. Die dabei in Betracht konunen- 
den Fälle zeigen uns zwar das eifrige Bestreben der römischen Bi- 
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scböfe, die Idee ihres Primats auch zur thatsächlichen Anerlceiinungf 
so bringen, der Sache nach verhielt es sich aber im Grunde nur 
ebenso, wie mit ihrer Deutung des nicänischen Kanons. Merkwürdig 
ist in dieser Hinsicht besonders die während des arianischen Streits 
im Jähr 347zuSardica gehaltene Synode, welche in ihren drei hie- 
lier gehörenden Kanones im Interesse der bei der Sache des Atha-- 
msius betheiligten Bischöfe folgende Beschlüsse fasste: i. Wenn 
ein Bischof in einer Sache verurtheilt sei, und im Vertrauen auf die 
Gerechtigkeit seiner Sache eine neue Synode für nothwendig halte, 
so solle, um das Andenken des heiligen Petrus zu ehren, von den- 
jenigen, die seine Sache untersucht haben, an den römischen Bischof 
Julius geschrieben und dem Ermessen desselben anheimgestellt wer- 
den, ob er eine neue Synode veranstalten oder den fifiheren Be- 
schlass bestätigen wolle. 2. Wenn die Sache eines von den benach- 
barten Bischöfen abgesetzten Bischofs auf dem Wege der Appellation 
nach Rom gebracht sei , so solle ein anderer Bischof für seinen Bi- 
sehofsstuhl so lange nicht ordinirt werden , bis die richterliche Ent- 
scheidung des römischen Bischofs erfolgt sei. 3. Wenn ein von den 
Frovinzialbischöfen abgesetzter Bischof an den römischen Bischof 
ippellirt habe, so stehe es hei demselben, durch die Bischöfe einer 
benachbarten Provinz eine neue Untersuchung vornehmen zu lassen. 
Wenn jedoch der um eipe neue Untersuchung seiner Sache bittende 
Bischof wünsche, dass der römische Bischof einen Presbyter seiner 
Kirche sende, so möge er thun, was er für gut halte. Er könne Be- 
vollmächtigte schicken, die in seinem Namen an Ort und Stelle mit 
den Bischöfen das Urtheil sprechen, glaube er aber, es genüge, dass 
die Bischöfe die Sache erledigen, so solle diess seinem Ermessen 
dberlassen sein 0* Es ist in diesen Kanones dem römischen Bischof 
in Sachen der Bischöfe eine richterliche Auktoritat zuerkannt ,' wie 
sie in der Folge von den römischen Bischöfen als ein ihnen zukom- 
mendes Recht angesprochen und ausgeübt worden ist, hier ist je- 
doch aus diesen Kanones selbst deutlich zu sehen , dass eine solche 
Auktoritat damals noch keineswegs ein in der Praxis bestehendes 
Recht des römischen Bischofs war , sie wurde ja erst für die beson- 
deren Fälle, um welche es sich damals handelte, an ihn äbertragen, 
njid zwar ausdrücklich nur für die Person des Bischofs Julius ver- 



1) M«n8i m. 8. 23 f. 
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liehen , obgleich freilich ein solcher Vorgang bedeutend genug war, 
um auch für die Folge eine solche Berechtigung auf ihn zu gründen, 
und das damals Beschlossene nur als die specielle Anwendung einer 
an sich dem römischen Bischof zustehenden oberrichterlichen Ge- 
walt darzustellen. Ueberdiess aber wäre ja die Synode in Sardica, 
wenn sie auch ihre Beschlüsse nicht blos auf die Person des Bischofs 
Julius beschrankt hätte, gar nicht in der Lage gewesen, ein solches 
allgemein geltendes Kirchenrecht aufzustellen^ da sie, nachdem die 
orientalischen Bisehöfe sich von ihr getrennt hatten, keine ökume- 
nische, sondern nur eine die abendländische Kirche repräsentirende 
Partikularsynode war. Auch in dogmatischer Hinsicht war die Stel- 
lung der römischen Bischöfe im arianischen Streit keine so hervor- 
ragende, wie man nach der Idee ihres Primats erwarten sollte. Es 
war sehr gewichtig und entscheidend, dass sie dem nicänischen 
Dogma beistimmten und die Sache des Athanasius unterstützten, 
aber an der Spitze der dogmatischen Bewegung stand die alexan- 
drinische Kirche, und nur sie galt als die höchste Auktorität in den 
das Dogma betreffenden Fragen. Nicht anders war es auch noch im 
nestorianischen Streit. So sehr es dein Bischof Cyrillus von Alexan- 
drien darum zu thun war, den römischen Bischof Cölestinus für seine 
Sache zu gewinnen , um in ihm einen Bundesgenossen gegen den 
neuen Nebenbuhler auf dem Patriarchenstuhl in Constantinopel Z8 
haben, und so sehr der römische Bischof selbst sich beeiferte, die 
an ihn als die höchste richterliche Auktorität gebrachte Sache des 
Nestorius mit der Machtvollkommenheit des apostolischen l^tuhls zur 
schleunigsten Entscheidung zu bringen, so unbedeutend- war die 
Rolle, die er in fieser Sache spielte, und so wenig bekümmerte man 
sich in Constantinopel um seine iBeschlüsse, dass Nestorius ihn nicht 
einmal für fähig hielt, die Bedeutung der dogmatischen Fragen, um 
die es sich handelte, zu beurtheilen O* Erst Leo t. gelang es, 
durch kluge Benützung der politischen Verhältnisse im eutychiani- 
schen Streit sich ein grösseres Ansehen zu geben, und mit besserem 
Erfolg die Würde seines Stuhls auch im Orient geltend zu machen. 
Nicht nur wurde seinen Legaten zu Chaicedon zum erstenmal auf 
einer ökumenischen Synode der Vorsitz eingeräumt, sondern er war 

1) Cyrill habe sich, sagte Nestorius (vgl. Oiksei.er 1, 2. 8. 141) an Cöle- 
stin gewandt, quippe ut ad tdmplicitfrem , quam qui potiset mm doffmatum mbH- 
tiw penelrare. 
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e« auch, welcher durch sein berähmles Schreiben an den Bischof 
Fiavian von Constantinopel, dessen Hauptbestiinmungen in das neue 
Symbol aufgenommen wurden, in der dogmatischen Frage den ent- 
scheidenden Ausspruch gab. Es ist diess aber auch das erste und 
lange Zeit das einzige Beispiel einer solchen Anerkennung des rö- 
mischen Bischofs auch in der orientalischen Kirche, und was das 
Dogma betrifft, so hatte Leo den entscheidenden Einfluss, welchen 
nst auf das Symbol von Chalcedon hatte, nicht sowohl der Würde 
seines apostolischen Stuhls, als vielmehr der acht katholischen Hal- 
tung zu verdanken, mit welcher er, im acht römischen Bewusstsehi 
des katholischen Charakters seiner Kirche, nach beiden Seiten hin 
gleich abwägend, zwischen der alexandrinischen und antiochenischen 
Lehrweise die katholische Mitte zu behaupten wusste. Der pelagia- 
nische Streit setzte die römischen Bischöfe in eine nähere Beziehung 
mr afrikanischen Kirche, welche in diesem Streit ebenso die ent- 
scheidende Stimme führte, wie die alexandrinische im arianischen. 
hnocentius L trug kern Bedenken, den Beschlüssen der afrikanischen 
Synoden, welche die Lehre des Pelagius und Cölestius verdammt 
hatten, seine bestätigende Zustimmung zu geben. Als sein Nach- 
folger Zosimus sich nicht in demselben Sinne erklärte, und sich zu 
sehr auf die entgegengesetzte Seite hinzuneigen schien, beharrten 
die afrikanischen Bischöfe so entschieden auf ihrem Beschluss, dass 
Zpsimus für gut fand einzulenken , und auch in seinem Theile zur 
Vollziehung des schon gesprochenen Verdammungsurtheils mitzu- 
wirken. Um dieselbe Zeit gab der von den römischen Bischöfen 
Bonifacius L und Cölestinus L wiederholt gemachte Versuch , den 
Presbyter Apiarius in seine Stelle wieder einzusetzen, den afrika- 
nischen Bischöfen Veranlassung, die Selbstständigkeit ihrer Kirche 
noch nachdrücklicher zu wahren , und alle Eingriffe in ihre Rechte 
zurückzuweisen. Unter Berufung auf die Kanones der nicanischen 
Synode, die sie nur in ihrem ächten urkundlichen Text gelten 
Hessen, hielten sie den Grundsatz fes{, dass Streitsachen in dem 
Lande, in welchem sie entstanden seien, auch entschieden werden 
müssen, und führten dem römischen Bischof noch besonders zu 6e- 
mnthe, er dürfe nicht glauben, dass Gott irgend Einem allein die 
richtende Gerechtigkeit inspirire, während er sie unzähligen, auf 
einer Synode versammelten Priestern versage, es fehle keiner Pro- 
vinz die Gabe des heiligen Geistes, um ein gerechtes Urtheil zu fäl- 
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len. So wenig wollte man in Afrika von transmarinen Gerichten 
wissen, dass auf Appellationen nach Rom sogar die Strafe der Ex- 
kommunikation gesetzt war. Nicht lange nachher jedoch, während 
der Bedruckungen, welche die afrikanische Kirche durch die arit- 
nisch gesinnten Yandalen erlitt, wurden auch die afrikanischen Bi- 
schöfe fugsamer gegen die Ansprüche des römischen Bischofs , urd 
schon Leo stiess bei ihnen auf keinen weiteren Widerstand. In wel- 
chem Verhältniss die römischen Bischöfe zu Gallien standen, ist aus 
dem Streit Leo's mit dem Erzbischof Hilarius von Arelate zu sehen. 
Als Hilarius den Bischof Celidonius von Vesontio wegen vorge- 
brachter Klagen auf einer Synode abgesetzt, Celidonius aber sick 
nach Rom gewandt hatte, kam es zu lebhaften Verhandlungen zwi- 
schen Leo und Hilarius, in welchen der letztere sich nicht ent- 
schliessen konnte, den zarten römischen Ohren , wie man ihm rieth, 
nach der sonst gewohnten Weise zu schmeicheln, in Folge hievon 
aber seine Hetropolitanrechte sich entzogen sehen musste. Wieder- 
holt gaben Leo die zwischen den beiden Städten Arles und Vienne 

I 

streitigen Metropolitanrechte Gelegenheit, in die kirchlichen Ver- 
hältnisse Galliens einzugreifen 0> Aus Veranlassung des Streits mit 
Hilarius erliess der Kaiser Valentinian im Jahr 445 ein Edikt, in 
welchem er nicht nur das Urtheil Leo*s über Hilarius^ bestätigte, 
sondern auch noch ausdrucklich verordnete, es sollen weder die 
gallikanischen Bischöfe, noch die der andern Provinzen gegen die 
alte Gewohnheit etwas ohne die Genehmigung des ehrwürdigen Papa 
der ewigen Stadt sich herausnehmen, vielmehr soll ihnen allen als 
Gesetz gelten, was der apostolische Stuhl verordnet habe oder ver- 
ordnen werde, jeder Bischof, welcher vor das Gericht des römischen 
Vorstehers gefordert, vor demselben nicht erscheine, soll von dem 
Befehlshaber der Provinz dazu gezwungen werden. In allem diesem 



1) Vobisewa vestra fraterniias recogaoscat, schrieb Leo £p. 10, 2 au die 
gallischen Bischöfe der Viennf^nBer Proviuz, apostolicam aedeni pro »vi revi- 
rentia a vestrae etiam provinciae sacerdotibuH innumerla relationibtts esae con- 
gtdtam et per diversarum, qüeniadmodum vetus consuetudo poscebat, appeüationem 
caiisarum aut 7^ractafa attt conßrmatafuissejttdicia. Von dieser bisher beobach- 
teten Ordnung sei Hilarius eigenmächtig abgewichen, ita suae voe cupiens tub- 
dere potestcUi^ tU se becUo Äpontolo Petro noii paMahir ettse itubjectum^ ordiiiatioties 
sibi omnium per Gallias ecclesiarum vindicarni et debitam metrupolitania scuxrdo' 
tibtu.in nuam transferens dignitatem. Vgl. Pkrthkk, Papst Leo^s T. Streit mit 
dem p. von Arles, in Illgkx's Zeitschrift für die bist. Theol. 1843. 2. 8. 27 f. 
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TernJmmt man nur die Sprache Leo^s selbst, welcher, so wenig er 
auch sonst in kirchlichen Dingen der politischen Macht verdankt 
wissen wollte, den schwachen Kaiser Valentinian III. leicht tn 
einem solchen Edikt bestimmen konnte. Es hatte übrigens keine 
weitere Bedeutang 0« 

So wenig nach so schwachen Regierungen, wie die der letzten 
abendländischen Kaiser waren, das völlige Erlöschen des römischen 
Kaiserthums im Abendland im J. 476 ein epochemachendes Ereigni^s 
zu sein scheint, sosehr hatte es doch dem Papstthum gegenüber eine 
solche Bedeutung. Die ganze Stellung der römischen Bischöfe war 
schon damals eine solche, dass nur sie dazu bestimmt sein konnten, 
in die leer gewordene Stelle einzutreten. Zunächst hatten sie den 
zum arianischen Christenthum sich bekennenden ostgothischen König 



1) Unrichtig ist es» weun (wie auch von Gibskler K.6. 1, 2. S. 225) das 
Edikt Valentini ans als ein Gesetz betrachtet wird, durch welches der römische 
Bischof Oberhaupt der ganzen abendländischen Kirche geworden sei, oder 
wenn man darin das Bewiisstscin ausgesprochen findet, dass über den Primat 
und diesen selbst haltend der Kaiser gesetzt sei. Ausdrücklich wird ja in dem 
Edikt (Leonis Opp. ed. Baller. ep. 11, 2.) von dem über Hilarius ergangenen 
pApftlicbon Richterspruch gesagt, dass er zu seiner Gültigkeit der kaiserlichen 
Bestätigung nicht bedürfe: et erat quidem ipsa sententia per GiiUias etiam gine 
imperiali sanctione valittira: quid enim tanti Pontißcis auctoritati in ecclesias 
twn heeret! Gleich im Eingang des Edikts wird dar primeUus sedis apösiolicae 
auf den der römischen Kirche inhärirenden Charakter gegründet, das meritum 
Mneti Petri, gui prineeps est episcopaiis coronas, neben welchem auch noch 
die dignUas rommute civkatia, die der Kaiser nicht unerwähnt lassen konnte, 
und die auctorUas sacrae synodi (der Synode zu Sardica) als untergeordnete 
Momente genannt werden. Was von kaiserlicher Verleihung hergeleitet wird, 
ist nicht der Primat des römischen BischofB, sondern nur das Priyilegium, das 
er hat, für die VoUziehnpg seiner kirchlichen Verordnungen von den weltli- 
ehen Beamten unterstützt zu werden, wie diess im Interesse des Staats selbst 
liege. Certum eetf et nobis et imperio nostro unicum esse praesidium in supemae 
divinkatis favorCf ad quem promerendum praecipue christiana ßdes et veneranda 
nobis religio sujfragaJtur. Diese blüht nur dann, wenn in der Kirche Friede 
herrscht, und die paac ecdesiarum tunc demum servobitur^ si rectoreni stiuvi 
agnoseat universitas. Der reetor der universitär aber ist der römische Bischof 
an sich, ganz unabhängig von dem Kaiser, der Kaiser hat nur dafür zu sorgen, 
dasfi Ton Seiten des Staats alles geschieht, was zur thatsächlichen Anerkennung 
des Primats nöthig ist. Vgl. Jäokk, deutsche Zeitschrift für christl. Wissen- 
schaft und christl. Leben. 1855. S. 24 f. Riohteb, Lehrbuch des Kirchen- 
rechts 5. Aufl. 1858. S. 45 f. 
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Theodorich als ihre» Laudeslicrm anzuerkennen, welcher ihnen bei 
der damalig^en Spannung zwischen Rom und Constantinopel, solange 
in Folge der nionophysitischen Slreitigkeiten die Kirchengeniein- 
Schaft aufgehoben war, in kirchlichen Angelegenheiten um so grös- 
sere Freiheit gestattete, die sie zur Erweiterung und Befestigung 
ihres Primats benützten. Sie sprachen das Recht der höchsten 
kirchlichen Instanz im Abendland an , und betrachteten sich a\s die 
Aufsichtsbehörde über die Rechtglaubigkeit und die Kirchengesetze 
in der ganzen Christenheit. Zur Begründung ihrer Ansprüche be- 
riefen sie sich auf kaiserliche Edikte, Synodalbeschlüsse, namentlich 
die der nicänischen Synode, welchen sie consequent eine auf ihr 
Interesse berechnete Deutung gaben, vor allem, wie sich von selbst 
versteht, auf die aus dem Primat des Apostels Petrus abgeleitete 
Auktorität ihres apostolischen Stuhls, schon jetzt zeigt sich aber 
auch das sichtbare Bestreben , ihren Ansprüchen durch vorgebliche 
Urkunden eine historische Grundlage^ zu geben. Man legte altern 
römischen Bischöfen die Grundsätze in den Hund, welche man gel- 
tend machen wollte, und setzte sie so als schon bestehendes Recht 
voraus. So sollte z. B. der Bischof Silvester I. auf einer angeblich 
im J. 324 gehaltenen Synode den Ausspruch gethan haben, dass 
niemand über den ersten Stuhl richten dürfe, weil alle Richter yon 
dem ersten Stuhl gerichtet werden. Solche Verfälschungen erlaubte 
man sich schon jetzt Dabei wurde jedoch immer auch noch die 
gleiche Berechtigung der übrigen apostolischen Stühle, das Ansehen 
der allgemeinen Synoden, und selbst die Gleichheit der Würde der 
übrigen Bischöfe, sofern sie sich nicht in dem Fall einer ihr Recht 
von selbst aufhebenden Verschuldung beranden, anerkannt 0- Nach 
der Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft zwischen Rom und 
Constantinopel wurde aus politischem Mistrauen die Aufsicht der 
ostgothischen Könige über die katholischen Bischöfe ihres Gebiets, 
auch die römischen, namentlich bei den Bischofswahlen, strenger. 
Noch grösser aber war die Abhängigkeit, in welcher sich die rö- 
mischen Bischöfe befanden, als sie nach dem Sturze des ostgothi- 
schen Reichs und der Eroberung Italiens wieder unter die byzanti- 
nische Herrschaft zu stehen kamen, ganz besonders während der 
Regierung des Kaisers Justinian. Neue Verhältnisse entstanden durch 



1) Vgl. aiBSBLEB 1, 2. ö. 404 f. 



Die Hierarchie. Der römiH^he BiHchof. 9dt 

die Gründling des longobardischen Reichs in Italien. Da die Päpste 
haopUachlich es waren, welche gegen die gefurchteten Eroberer, 
die, wie die Ostgothen, Arianer waren, Widerstand leisteten, so 
gewannen sie zwar an politischer Bedeutung, empfanden aber oft 
genug den Dmck des Abhängigkeitsverhältnisses, in welchem sie 
ohne den Schutz einer kräftigen Regierung, zu dem griechischen 
Kaiser und dem Stellvertreter desselben, dem Exarchen vonRavenna, 
standen. Um in einer so unsichern, durch die fortgehenden An^ 
griffe der Longobarden bedrängten Lage einen Rückhalt zu haben, 
sachte schon Gregor I. mit dem frankischen Reich in Verbindung zu 
kommen. Wie dieser Papst Cvon 590—604) der letzte in der Reihe 
der römischen Bischöfe der sechs ersten Jahrhunderte ist, so bildet 
er überhaupt einen höchst merkwürdigen Schlqss- und Uebergangs- 
ponkt. Er hat nicht nur durch das erfolgreiche Streben, die Ver- 
fassung der Kirche zu regeln, und ihren Einrichtungen eine festere 
Ordnung zu geben, Misbräuche abzustellen, Spaltungen zu heben, 
die Bande der Abhängigkeit vom römischen Stuhl enger zu knüpfen, 
alles Wichtigere seiner Entscheidung vorzubehalten, sehr bestim-* 
mend auf die folgende Zeit eingewirkt, sondern stellt auch in seiner 
auf das ganze kirchliche Leben und alle für die Kirche wichtigen 
Zeitverhaltnisse sich erstreckenden Thätigkeit, und in der praktischen 
Gewandtheit, mit welcher er Strenge und Milde, Liberalität und 
mönchische Beschranktheit, politische Klugheit und hierarchische 
Wurde, Unterwürfigkeit und Herrschaft zu vereinigen wusste, schon 
ganz das persönliche Vorbild eines päpstlichen Herrschers im Geiste 
des Mittelalters dar. Im Bewusstsein seiner apostolischen Wurde 
suchte er nicht nur gegen den griechischen Kaiser neben der Aner- 
kennung seiner Abhängigkeit die Selbstständigkeit seiner Stellung, 
sondern auch gegen den Patriarchen von Constantinopel den Primat 
des Apostels Petrus zu wahren. In dem Titel eines allgemeinen Bi- 
schofs, welchen der Patriarch Johannes Jejunator auf derSynode 
7M Constanlinopel im J. 587 sich beilegte, sah er, wie schon sein 
Vorgänger Pelagius IL, ein so grosses Aergerniss, dass er die Er- 
greifung eines Namens, durch welchen Einer allein sich über alle 
Bischöfe erheben wolle, mit der Anmassung dessen verglich, der, 
weil er in seinem Hochmuth Gott gleich sein wollte, auch die Gnade 
der geschenkten AebnIichkeit verloren habe. Um dem Aergerniss 
zu steuern, ermahnte er den über andere sich erhebenden Patriar- 
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eben an die Deinutb, die vor allem dem Priester gezieme. Selbst 
Petrus, der erste der Apostel, sei nur ein Glied der heiligen und 
allgemeinen Kirche. Kein Heiliger habe sich je mit einem solchen 
Namen über die Glieder der Kirche gestellt.' Dazu habe ja der ein- 
geborne Sohn Gottes, der sich selbst sanflmüthig und von Herzen 
demuthig nannte, die Gestalt unserer Schwachheit angenommen, 
dazu Schmach und Leiden ertragen, damit der demüthige Gott deir 
Menschen lehre, nicht stolz zu sein. Wie also Bischöfe, die ihren 
Ehrenglanz durch die Denmth unsers Erlösers empCeingen haben, 
den Stolz seines Feindes nachahmen sollen! So ernst es aqch 
Gregor mit diesen Demuthsäusserungen gewesen sein mag^ als 
etgentliches Motiv steht doch im Hintergrunde seines Bewusstseins 
der Gedanke, dass er. selbst den an dem Mitpatriarchen getadelten 
Ehrentitel nicht annehmen könne, ohne in der Annahme desselben 
sich selbst mit ihm auf gleichen Fuss zu stellen. Hat er, wie nach 
alter Tradition behauptet wird, zum Contrast mit dem Hochmiith 
seines Mitpatriarchen den Titel eines servus sertorwn Bei, wie sich 
seitdem die Päpste zu nennen pflegen, eingeführt, so beweist diess 
nur, wie den Päpsten in ihrem apostolischen Selbstbewusstsein selbst 
die Demuth <iazu dienen musste, den Anspruch ihres Primats auf 
sie zu stützen. Trotz dieser Demuth hat gleichwohl in derVdge 
auch der römische Bischof kein Bedenken -getragen, sich als den 
epUcopHs unirersnlia ecclesiae sowohl dem Namen als der Sache 
nach zu betrachten 0- 

IIL Das Verhältniss der Kirche zum Staat, vom 
Standpunkt des Episcopats aus betrachtet. 

1. Die Häupter der Kirche 4ind des Staats. 

Die Kirche wird von dem Klerus repräsentirt, was die Kirche 
ist, ist sie wesentlich in den Klerikern. Tn den Klerikern selbst 
Concentrin sich die ganze Bedeutung des geistlichen Amts, und die 
Repräsentation der Kirche in den Bischöfen. Da die Bischöfe neben 
der Gleichheit ihrer Würde auch in einem Verhältniss der Unter- 
ordnung zu einander stehen, so stellt sich der ganze Or|^anismus 



1) Vgl. Lau, Gregor I. der Grosse nach '^seinem Leben und seiner Lehre. 
Leipzig 1846. 
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der Kirche in dem System aller jener Verhältnisse dar, welche durch 
die verschiedenen Abstufungen der bischöflichen Gewalt gebildet 
werden. Nachdem nun gezeigt worden ist, wie die kirchliche Hier- 
archie von der untersten Stufe des Episcopats bis zur höchsten sich 
entwickelt hat, kann jetzt auch erst das Verhaltniss von Kirche und 
Staat in den Häuptern dieser beiden höchsten Gewalten näher in's 
Auge gefasst werden. 

Fragt man vor allem, ob Staat und Kirche schlechthin einander 
gegenüberstehen, oder die eine dieser beiden höchsten Gewalten 
in letzter Beziehung auch wieder der andern untergeordnet ist, so 
kann kein Zweifel darüber sein, dass sowohl in der allgemeinen 
Anschauung der Zeit, als auch in den thatsächlich bestehenden Ver- 
hältnissen der Staat über der Kirche steht. Die von der altrömischen 
Jmperatbrenwurde auf die christlichen Kaiser übergegangene Idee 
4ie^ Kaiserthums begrifl* eine so absolute Gewalt in sich, dass das 
Kaiserthum schlechthin als die höchste irdische Gewalt gedacht wurde. 
Gab es einen Stellvertreter Gottes auf Erden, so war es der Kaiser, und 
man trug daher auch kein Bedenken, die göttlichen Prädikate, welche 
die heidnische Sitte den Kaisern beigelegt hatte, auch bei den Christ- 
heben beizubehalten. Schon von diesem Gesichtspunkt aus mussta 
demnach auch die Kirche, wie alles Andere, unter dem Kaiser stehen. 
Aber wer hatte denn auch dem Kaiser, als dem Oberhaupt des 
Staats, auf der Seite der Kirche sich gegenüberstellen können? So 
gross auch schon die Bedeutung war, die die hierarchische Gewalt 
erlangt hatte, so stand sie doch immer noch auf der Stufe einer in 
sich getheilten Aristokratie, und wenn auch in den beiden Hauptern, 
die aus ihr hervorragten, schon eine monarchische Spitze sich zu 
bilden begann, so war sie doch noch sosehr in ihrer ersten Ent- 
wicklung begriffen, dass sie nicht weiter in Betracht kommen konnte. 
Da nun in dem Verhaltniss, in welchem die Kirche zum Staat stand, 
auch tlie Kirche nicht ohne ein Haupt sein konnte, so lag es in der 
Nator der Sache, dass der Kaiser, als das Oberhaupt des Staats, 
auch das Oberhaupt der Kirche war, und als solches überall da die 
Stelle der Kirche vertrat, wo in den allgemeinen Angel^enheitea 
der Kirche die ihr fehlende Einheit nur in dem Kaiser gegeben war. 
Diess war vor allem bei den allgemeinen Synoden der Fall. Wer 
anders konnte sie zusammenberufen als der Kaiser? Der Kaiser 
hatl^ soDiii dieses Recht und übte es ohne Ausnahme und ohne allen 
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Widerspruch von Seiten der Kirche aus. Die Geschichte der so 
zahlreichen Synoden zeigt nicht nur, welchen vielfachen Gebrauch 
von demselben die Kaiser seit der ersteh ökumenischen Synode zu 
Nicäa machten, sondern auch wie vermöge dieses Rechts die Syno- 
den so oft das Mittel zur Ausübung einer sehr willkürlichen Gewalt 
über die Kirche wurden. Wer die Synode zusammenberief, hatte 
nicht nur, auch die Leitung der Synodalverhandlungen, das Recht 
des Vorsitzes und Anderes, was sich auf den äussern Geschäftsgang 
bezog, in seiner Hand, sondern zuletzt hauptsächlich auch das 
Recht der Bestätigung der Beschlüsse. Wenn man auch die Be- 
schlüsse der allgemeinen Synode von einer besondern Einwirkung 
des heiligen Geistes ableitete, wie diess der Kaiser Coiistantin selbst 
von den Vätern der nicänischen Synode bezeugte, so war doch 
allgemein anerkannt, dass sie erst durch die kaiserliche Bestätigung 
ihre rechtskräftige Gültigkeit erhalten. Die Synoden suchten daher 
selbst die kaiserliche Bestätigung* nach und konnten erst, wenn sie 
ertheilt war, auf die Mitwirkung der weltlichen Gewalt zur Voll- 
ziehung ihrer Beschlüsse rechnen. Die 'Synoden waren es so, auf 
welchen nicht nur das Oberaufsichtsrecht des Staats über die Kirche 
zu seiner thatsächlichen Anerkennung kam, sondern auch die'On- 
mittelbarste Einwirkung der Kaiser auf die Angelegenhisiten ier 
Kirche stattfand 0« Dasselbe geschah aber auch in so vielen aninn 
Fällen, in welchen die Kaiser kirchliche Verordnungen, selbst aber 

• 

dogmatische Fragen, wenn auch mit Zuziehung einzelner Bischöfe, 
doch nur in ihrem eigenen Namen erliessen. Es gehört diess zum 
wesentlic/hen Charakter des byzantinischen Kirchenregiments, wie 
es besonders unter dem Kaiser Justinian seine vollkommene Aus- 
bildung erhielt. Der Kaiser war der absolute Gesetzgeber, wie für 
den Staat, so auch für die Kirche. Da die Gewalt des Kaisers auch 
der Kirche gegenüber eine so unbeschränkte war, so konnte er sie 
übei^haupt überall, wo es in seinem Interesse war, ausüben, wie 
diess besonders auch bei der Ernennung der Bischöfe geschah. 
Bischöfe für wichtigere Stellen wurden sehr oft vom Kaiser selbst 



1) Vgl. Sokrates U. E. 4, 1.: 'A^' oS /piaxtavil^stv ^p^avxo (ot ßaoiXst;), u 
T^<- ^xxXi]<7ia( ÄpaYjAÄTa ^pir^iÄ e? auxtuv, xa\ a\ jx^y^^*' oiivoSoi Tjj auiaiv yvwjjijr, 
YC^ovam ts xot Y^vovTat. Bei EuHebius findet sich auch schon die Idee eines 
iummiM episcopua, wenn er von Oonstantin ' sagt Vita Consf. 1, 44: oTa xi; 
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ernannt, bei den Patriarchen von Constantinopel war diess ganz 
gewöhnlich, in jedem Falle bedurften die höher gestellten Bischöfe, 
wie auch die römischen, solange noch ein politisches Abhängig- 
keitsverhfiltniss bestand, der kaiserlichen Bestätigung. 

Auf der andern Seite dachte man sich aber doch die Kirche 
nicht so absolut vom Staat und dem Oberhaupt desselben abhängig, ' 
dass nicht auch schon der Unterschied der geistlichen Gewalt von 
der weltlichen zumBewusstsein gekommen und das Recht der Kirche 
gegen den Staat in einzelnen Fallen geltend gemacht worden wäre. 
Wenn Kaiser einen so willkürlichen Gebrauch von ihrer Gewalt 
gegen die Kirche und die Bischöfe machten, wie diess bei Constan- 
tius während der arianischen Streitigkeiten der Fall war, so fehlte 
\ea nicht an Bischöfen, welche, wie insbesondere Athanasius und 
der Bischof Hosius von Cordova, dagegen protestirten und den Kaiser 
daran erinnerten, dass es eine bestimmte Grenze gebe, die Geist- 
liches und Weltliches scheide und daher auch von ihm nicht über- 
schritten werden dürfe 0* Wenn aber einmal das Geistliche mit 
diesem Bewusstsein seiner Selbstständigkeit dem Weltlichen gegen- 
i&bertritt, so bleibt es nicht blos dabei stehen, sondern macht seine 
Soperiorität g^en dasselbe geltend. An sich steht ja das Geistliche 
Aber dem Weltlichen, die priesterliche Würde über der königlichen, 
and ungeachtet ihrer irdischen Macht und Grösse müssen auch Kaiser 
und Konige in allen religiösen Angelegenheiten der Kirche sich unter- 
werfen und vor dem Priester sich beugen. Es kommt nur darauf an, 
dasa diess nicht blos als unlaugbare Wahrheit ausgesprochen, son- 
dern auch praktisch zur Anerkennung gebracht wird. Der erste 
Vertreter der Kirche, welchem diess auf eine Weise gelang, die die 
Kirche mit glänzender Schrift in ihren Annalen zu verewigen nicht 
versäumt hat, war der Bischof Ambrosius von Mailand, und der erste 
Kaiser, der mit dieser christlichen Demuth sein Haupt vor der Kirche 
beugte, der mächtige Theodosius I. Als ihm Ambrosius wegen Grau- 
samkeiten, die seine Soldaten in einem Aufstand in Thessalonich im 
J. 390 verübt hatten, das Beispiel des Busse thuenden Königs David 
vorhielt, unterzog er sich mit abgelegtem Kaiserschmuck der öffent- 
lichen Kirchenbusse. So sah man schon damals, welche Macht, 
selbst gegen die grössten Herrscher, auch die Kirche in ihrer Hand 



1) Vgl. oben S. 84 f. 



Dritter A.b«chnitt. 

hatte, sehr richtig aber wurde die Bedeutung dieses Vorgangs, 
weno man in der Folge ein besonderes Interesse hatte, an ihn zurück- 
zudenken, in den Worten gewürdigt, welciie der Bischof Facundus 
von Hermiane an den Kaiser Justinian richtete, als derselbe im Drei- 
kapitelstreit die Kirche seine despotische Willkür in so reichemMaasse 
fühlen liess: wenn Gott der Kirche einen Ambrosius erweckte, so 
würde es auch nicht an einem Theodosius fehlen 0* Was der Macht 
der Kirche, so oft sie dem Staat und den weltlichen Herrschern ent- 
gegenzutreten sich veranlasst sah, Nachdruck und Erfolg gab, war 
immer theils die Gerechtigkeit der Sache, für welche sie sich ver- 
wandte, theils das persönliche Ansehen ihrer Vertreter. Nur zu oft 
aber waren die Bischöfe selbst, und nur um so mehr, je höher sie 
standen und je näher dem Hofe, dessen Gunst sie sich zu verschaf- 
fi^n und für ihre Interessen zu benützen wussten, die bereitwilligsten 
Werkzeuge, durch welche sich die Kaiser die willkürlichsten und 
gewaltthatigsten Handlungen und alle möglichen Eingriffe in die 
Rechte und Angelegenheiten der Kirche erlauben konnten. 

2. Die Rechtsverhältnisse zwischen Kirche und Staat. 

Betrachtet man das Verhältniss von Kirche und Staat von oben 
herab, so stellt sich in der höchsten Sphäre^ in welcher die HdqHer 
des Staats und der Kirche einander gegenüberstehen, die Abhängig- 
keit der Kirche vom Staat , wie sie in der Unterordnung unter die 
absolute Macht des Kaisers begründet ist, am unniittelbarslen vor 
Augen. Je weiter man aber herabsteigt, wird das Verhältniss beider 
das gerade entgegengesetzte. Derselbe Gegensatz, welchen in der 
höchsten Sphäre die Häupter des Staats und der Kirche reprasenti- 
ren, ist in der niedern der Gegensatz der Kleriker und der Laien. 
Dieselben Subjekte^ welche als politischer Verein den Staat bilden, 
sind, in ihrem Verhältniss zur Kirche betrachtet, die Laien im Unter- 
schied von den Klerikern, mit welchen Namen unmittelbar auch das 
Abhängigkeitsverhältniss der erstem von den letztern ausgespro- 
chen ist. So gewiss also der Staat im Ganzen, in der Einheit und 
Spitze, die er im Kaiser hat, über der Kirche steht, so gewiss stehen 
die einzelnen zum Staate gehörenden Individuen, soweit sie nicht 
selbst Kleriker sind, unter dem die Kirche repräsentirenden Klerus. 
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Zwischen diesen beiden Sphären, der höchsten und niedersten, gibt 
es nech eine mittlere, weiche diejenigen allgemeinen Verhältnisse 
des geselligen Lebens in sich begreift, bei welchen Kirche und Staat 
$u( gleiche Weise betheiligt sind, solche, bei welchen die Kirche 
nicht nach ihrem absoluten Begriff, sondern nur als eine für sich 
besiehende Corporation in Betracht kommt, deren Verhältniss zum 
Staat, wie das jeder andern, nach bestimmten Rechtsbegriffen ge- 
ordnet werden muss. 

Durch die Erhebung des Christenthums zur Staatsreligion wurde 
die christliche Kirche eine rechtlich im Staat bestehende Gesellschaft. 
Wie- sie alles, was sie in ihrer äussern Existenz war, nur durch den 
Staat war, sofern es nur durch die Anerkennung des Staats seinen 
fecbtiichen Charakter erhielt, so hieng es auch nur vom Staat ab, 
die Grenzen zu bestimmen, innerhalb welcher sie in grösserem oder 
geringerem Umfang eine vom Staat unabhängige und selbstständige 
Existenz haben sollte. 

Die vom Staat der Kirche eingeräumten Corporationsrechte be- 
trafen theils den Besitz eines Eigenthums, theils die Gerichtsbarkeit 
Ab Corporation hatte die Kirche auch das Recht, ein eigenes Ver- 
mögen zu besitzen. Den Grund zu einem eigenen Besitzstand der 
firche legte Constantin schon dadurch, dass er der Kirche, oder dem 

' Klems einer Stadt, aus dem Communalvermögen derselben bestimmte 
ffinÜnfte anwies, die nicht unbedeutend gewesen zu sein scheinen, 
dia Julian sie entzog, seine Nachfolger sie zwar zurückgaben, aber 
sugleich um ein Drittheil verminderten 0* Noch wichtiger war, dass 
er die Kirche schon im J. 321 gesetzlich berechtigte, Erbschaften 
ond Schenkungen anzunehmen. Die Kirche erhielt in den grösseren 
Städten sehr bedeutende Schenkungen, besonders auch liegende 

•Güter, von welchen sie bleibende Einkünfte zog, und sie wusste 
diese Erwerbsquelle durch verschiedene künstliche Mittel so ein- 

-träglich zu machen, dass der Kaiser Valentinian I. im J. 370 sich 
veranlasst sah, das Vermögen der Wittwen und W^aisen gegen die 
Erbschleicherei der Kleriker durch ein Gesetz zu schützen. Da 

■man, je mehr man besitzt, auch um so mehr dem Staat zu leisten 
hat, so war es eine neue Vergünstigung gegen die Kirche, dass die 
Kaiser die Güter der Kirche und der Kleriker zwar nicht von allen 
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Abgaben, wenigstenj» nicht von den gewölinlichen Steuern, aber 
doch von gewissen bürgerlichen Verpflichtungen befreiten. Die 
Kirche hatte ihr Vermögen zunächst auf den Unterhalt der Kleriker, 
die Besorgung des Gottesdienstes, die Bestreitung der kirchlichen 
Bedürfnisse überhaupt zu verwenden, vieles davon floss aber auch 
wieder in den Nutzen des Staats zurück, da sich die Kirche baupt- 
söchlich die Unterstützung der Armen und Hülfsbedürftigen an* 
gelegen sein Mess. Nicht nur gehörte diess zu ihren stehenden 
Ausgaben, sondern sie war es auch, die zuerst so manche öffent- 
liche Anstalten für wohlthatige Zwecke stiftete, Häuser zur Aof- 
nahme von Fremden, zur Versorgung von Armen, Kranken, Waisen, 
Altersschwachen. Eine grossartige Anstalt dieser Art war namenl- 
lich zu Cäsarea in Cappadocien die Basilias desBasilius,^ des Grossen, 
welcher überhaupt durch seine Bemühungen für solche Zwecke sich 
sehr verdient machte. 

Femer erhielt die Kirche auch eine eigene Gerichtsbarkeit. 
Schon früh war es gewöhnlich, dass die Christen Streitigkeiten, die 
unter ihnen entstanden wareti, nicht vor die heidnischen Gerichte 
brachten, sondern durch ihren Bischof schiedsrichterlich entschei- 
den lipssen. In den apostolischen Constitutionen ist diess eine so 
stehende Sitte, dass 2, 45 f. der Montag zum bischöflichen Gerichts- 
tag bestimmt wird, an welchem der Bischof, umgeben von seinen 
Presbytern und Diaconen, die streitenden Parteien und Anklagen 
wegen unchristlichen Wandels veruimmt. Die Kleriker neben dem 
Bischof versuchen zuerst die Streitsache in Güte ausstugleichen, 
ist diess vergeblich, so erfolgt der bischöfliche Spruch. Von den 
christlichen Kaisern, wenn nicht schon von Constantin, doch nicht 
lange nach ihm, wurde die Gültigkeit dieser bischöflichen Gerichte 
bestätigt und gesetzlich bestimmt, dass von ihnen keine Appellation 
sollte stattfinden dürfen. Laien stand es frei, das bischöfliche 
Schiedsgericht zu wählen, wenn aber ein Kleriker mit einem andern 
Kleriker eine Streitsache hatte, so war es ihm durch Synodalbe- 
stimmungen, wie namentlich den neunten Kanon der Synode zu 
Chalcedon, zur Pflicht gemacht, sich nicht an das bürgerliche Gericht, 
sondern das bischöfliche zu wenden. Auch Klagen gegen Kleriker, 
welche nicht Criminalsachen betrafen, mussten vor die Bischöfe ge- 
bracht werden. Von selbst versteht es sich, dass die Bischöfe über 
alle kirchlichen Angelegenheiten zu entscheiden hatten. Da dem- 
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nich alle Reditssachen, mit Ausnahme der Criminalsachen, vor den 
Bischorgebracht werden konnten und ohnediess alles Disciplinarische 
Gegenstand der bischöflichen Aufsicht und Aburtheilung war, so 
bildete sich um den Bischof ein eigentlicher Gerichtshof und mit dem 
geistlichen Beruf verbanden sich viele andere Geschäfte, welche dem 
bischöflichen Amt zum Theil einen sehr fremdartigen Charakter 
gaben. Die bischöfliche Jurisdiction hatte ein sehr weites Gebiet, 
es stellt sich uns aber in ihr nur um so klarer vor Augen, wie viel- 
fach und wie eng in dem Kreise dieser Rechtsverhältnisse Kirche 
und Staat in einander eingreifen. Eine bürgerliche Gerichtsbarkeit 
äbten somit auch die Bischöfe in bestimmten Fällen aus, sie selbst 
aber standen nicht ausserhalb des Bereichs der bürgerlichen Ge- 
richtsbarkeit, da auch sie in allen Criminalsachen vor den gewöhn- 
lichen. Richter, nur mit gewissen schonenden Formen,^ sich stellen 
mussten. 

Endlich gehört hieher auch noch das Recht des Asyls, das von 
den heidnischen Tempeln auf die christlichen Kirchen überging. 
Die Kirche erhielt dadurch das Recht, diejenigen, die sich an ihre 
heiligen Orte geflüchtet hatten, wenigstens für den Augenblick in 
ihren Schutz zu nehmen. Unter dem Kaiser Theodosius II. wurde 
es durch ein Gesetz vom J. 431 förmlich bestätigt Bei Todesstrafe 
war verboten, solche, welche unbewaffnet in eine Kirche sich 
flüchteten, mit Gewalt herauszureissen. Die Kirche erhielt dadurch 
Gelegenheit, sich derer anzunehmen, welche ohne erwiesene Schuld 
in Gefahr waren, Unrecht zu leiden. Es gehört diess unter den all- 
gemeinen Gesichtspunkt der kirchlichen Intercessionen, vermöge 
welcher die Kirche überhaupt das Recht ansprach, für alle Ver- 
folgte und Bedrängte bei denMachthabem des Staats sich verwenden 
«ad ihre Fürbitte für sie eintreten lassen zu dürfen. 

3. Die Kleriker und die Laien. 

in allen diesen Verhältnissen stehen Kirche und Staat mit glei- 
chen. Rechten einander gegenüber. Anders ist es nun aber, wenn 
Mail noch tiefer hinabgeht und an die Stelle der abstrakten Begriffe, 
Kirche und Staat, den concreten Gegensatz der Kleriker und der 
Laien setzt. Die Laien hat die Kirche vom Staat, aber der Begriff 
dsi Staus kpmmt hier aicht weiter in Betracht, die Laien stehen 

17* 
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rein För sich selbst der Kirche gegenüber und ebendeswegen unter 
der Kirche. Die Abhängigkeit von der Kirche, oder dem Klems, 
gehört zum Begriffe der Laien, und es fragt sich daher nur, in wel- 
chen verschiedenen Beziehungen dieses Abhängigkeitsverhaltniss 
sich darstellt. 

Die Kleriker, d. h. diejenigen, welche vorzugsweise den Klerus 
reprfisentirten, die Bischöfe, waren die absoluten Gesetzgeber der 
Laien in allen Glaubenssachen. Wie unbedingt diese dogmatische 
Abhängigkeit war^ wie sehr sie die Freiheit der subjektiven Ansicht 
beschrankte und ausschloss, welche Folgen jede häretische Ab- 
weichung hatte, bedarf keiner weitern Bemerkung. 

Die Kleriker waren femer für die Laien die Vermittler alles 
dessen, was zur individuellen Aneignung des Heils gehörte, durch 
ihre Hand ging aller Segen, welcher dem Einzelnen aus seiner Ge- 
meinschaft mit der Kirche zufliessen sollte, sie waren die Verwalter 
der Sakramente, durch sie allein konnte man Vergebung der Sün- 
den erhalten. Da die Vergebung der Sünden nur unter der Be- 
dingung der Busse und Bekehrung ertheilt werden konnte, über 
deren Erfüllung der Kleriker als Priester zu urtheilen hatte, so ge- 
hört hieher die ganze Bussdisciplin. Sie war hauptsächlich das 
Mittel, durch welches die Kleriker eine immer mehr auf dasEinzdoe 
sich erstreckende und in das Innere des Menschen eindringende 
geistliche Gewalt ausübten. In dieser Beziehung fand im Laufe der 
Periode eine bemerkenswerthe Veränderung statt. Die Busse sollte, 
nachdem sie audh nach der Taufe gestattet war, nicht zu leicht ge- 
macht werden, daher eine öffentliche vor der Gemeinde sein, und 
durch eine bestimmte Stufenfolge hindurchgehen. Man theilte die 
poenitentes, wie dieKatechumenen, nach den Grad^ ihrer Prufungs- 
zeit in mehrere Klassen. Die öffentliche Kirchenbusse konnte nur 
bei notorischen Vergehungen vollzogen werden. Geheime Sünden 
mussten erst dem Priester gebeichtet werden, wenn für sie eine 
kirchliche Busse auferlegt werden sollte. Dazu war in der griechi- 
schen Kirche, seitdem durch die Novatianer die Bussdisciplin stren- 
ger geworden war, ein eigener Presbyter aufgestellt, der Trpeoßurspo; 
tiA rfiq (Jt^Tavota;. Diese Einrichtung hatte der Bischof Nektarius 
von Constantino]pel um das Jahr 391 wieder abgeschafft, wegen des 
Aergernisses, das die bekannt gewordene Vergehung eines Klerikers 
gegeben hatte, es war nun jedem freigefttettt, nach sdnem eigeien 



Die Hierarohie. Kirohe und Staat. 26^ 

Gewissen an der Gommunion theilzunehinen 0* In der abendlan- 
dischen Kirche jedoch betrachtete man die Kirchenbusse, somit auch 
die Beichte, als die nothwendige Bedingung der Sundenvergebung« 
Da es aber bisher gewöhnlich war, bei der Auferlegung der Kirchen- 
busse auch das abzubüssende Vergehen öflentlich bekannt zu man- 
chen, wodurch Viele abgehalten wurden, ihre Sünden dem Priester 
zu beichten und durch die Kirchenbusse Vergebung derselben zu 
erlangen , so hielt es der römische Bischof Leo für zweckmässig, 
diese Oeffentlichkeit aufzuheben. Es genüge, dass das Schuldbe" 
wusstsein allein dem Priester durch eine geheime Beichte mitgetheilt 
werde. Nicht alle Sunden seien der Art, dass der, dem es um 
Busse zu thun sei, sich nicht vor ihrer Veröffentlichung scheue. 
Deswegen solle die unstatthafte Gewohnheit beseitigt werden, damit 
Dicht so Viele von den Bussmitteln zurückgeschreckt werden 0* 
Diese Einrichtung konnte, wenn überhaupt die Kirchenbusse für 
ootbwendig gehalten wurde, in mancher Hinsicht sehr zweckmässig 
sein, aber sie war auch sehr forderlich für das Interesse, das die 
Kleriker den Laien gegenübei hatten. Je mehr den Laien durch die 
geheime Beichte vor dem Priester die Busse erleichtert war, um so 
loehter nahm man es mit der Beichte, und um so mehr Gelegenheit 
erhielten so die Priester, ihre Macht über die Laien auch auf das 
Innere auszudehnen, und sie geistig schon dadurch zu beherrschen, 
dass sie die Mitwisser so vieler geheimen Sünden waren. 

Unter denselben Gesichtspunkt gehören auch noch Beschrän- 
kungen, welchen die Laien in verschiedenen Lebensverhältnissen 
durch. die Kirche unterworfen wurden. Die wichtigsten betrafen die 
Ehe. Es bildete sich im Laufe der Periode ein neues Eherecht, bei 
welchem die Kirche die EhehiQdernisse bestimmte und immer weiter 
ausdehnte. Nicht bloss die natürliche Verwandtschaft begründete 
Ehehindernisse, es gab jetzt auch. eine geistliche Verwandtschaft, 
welche dieselbe Wirkung hatte. Dieser neue Begriff einer cognafio 
$pirUuaU8 findet sich zuerst in einer Verordnung Justinian's, in 
welcher die Ehe zwischen dem Pathen und Täufling verboten wurde, 
weil die nächste Blutsverwandtschaft kein so grosses Hinderniss der 
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Ehe sein könne, als hujtiimodi nexu8, per qtiem Deo mediante 
animae eortim copulatae mnt. Ueberhaupt wurde so das Leben 
der Laien immer mehr mit einem Netze von Gesetzen und Yerord* 
nungen überspannt, welche die freiere Bewegung des Einzelnen 
mehr oder weniger hemmten, und die Laien in das völligste Ab- 
hangigkeitsverhältniss zu den Klerikern setzten. 

Durch alles diess befestigte sich die schon bestehende aristo- 
kratische Scheidewand zwischen den Klerikern und Laien. Die 
Laien standen tief unter den Klerikern, und die Kleriker machten 
ihre Superioritat durch so Manches, wodurch sie sich vor den Laien 
auszeichneten und sich ihnen um so ehrwürdiger zu machen such* 
ten, auch ausserlich sichtbar, die Kleidung, die Tonsur, insbeson- 
dere auch den Cölibat, welcher zwar befohlen, aber noch nicht sehr 
gewöhnlich war. Je grösser dadurch der Unterschied zwischen 
den Klerikern und Laien wurde und je mehr man sich einem Stande 
zudrängte, der durch so viele Vorzüge und Vorrechte sich aus- 
zeichnete, um so mehr schloss sich der Klerus durch seine innere 
Organisation in sich selbst ab. Es galt als Gesetz, dass man im 
den obern Graden nur durch die untern aufsteigen konnte, und wer 
einmal ordinirt war, war so unauflöslich an den Stand gebunden, 
dass er, ohne einen Meineid gegen Gott und die Kirche zu begeben, 
nicht austreten konnte. In den Klerikern erzeugte sich dadurch eil 
Standesgeist, durch welchen ihr Verhältniss zu den Laien für die 
letztem um so drückender wurde. 
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Der christliche Cultas and das christlich 

sittliche Leben. 



1. Der christliche Cultus. 

Derselbe Gang, welchen die Kirche in Hinsicht ihres Dogma 
aad ihrer Verfassong genommen hat, iässt sich auch auf dem Gebiete 
des Cnltus und des sittlichen Lebens wahrnehmen. Der Cultus 
erhdll seine festeren und concreteren Formen, und breitet sich 
schon jetzt in einer sehr reichen Mannigfaltigkeit aus; es prägt sich 
m ihm ein bestimmter Charakter aus, und auch in dieser Beziehung 
gestaltet sich auf dem Boden des Christejithums eine neue Welt 
e%enthämlicher Erscheinungen. Aber das Neue ist so oft nur wie- 
der das Alte, nur der Name ist ein anderer, die Sache selbst die- 
selbe, obgleich der eigenthümliche Charakter des Christenthums sich 
auch da nicht verbergen kann, wo es nur alte Formen sich ange- 
eignet zu haben scheint; es konmit daher inuner auf das doppelte 
an, sowohl in dem Neuen das Alte, als in dem Alten das Neue ge- 
nau in's Auge zu fassen. An sich schon konnte das Christenthum, 
wenn es auch seinen Cultus haben sollte, wie das Judenthum und 
Heidenthum, ihn nur in solchen Formen haben, welche jüdischen 
and heidnischen mehr oder minder ähnlich und analog waren, und 
wenn schon das Judenthum nach dieser Seite hin so Vieles mit dem 
Heidenthum theilte, so konnte auch das Christenthum dem hierin 
sich aussprechenden Bedurfniss genieiusamer Cnltusformen sich nicht 
entziehen. Das Judische lag ohnediess, so weit es nicht in einem 
bestimmten Gegensatz zum Christenthum stand , so nahe , dass es 
zum Wesen des Christenthums selbst zu gehören schien , aber auch 
gegen das Heidenthum hatte sich, seitdem man den römischen Staat 
nicht mehr als einen heidnischen zu furchten und zu verabscheuen 
hatte, sondern als die schönste und wichtigste Eroberung des Chri- 
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stenthums betrachten konnte, die frühere Antipathie so verloren, dass 
man nur zu geneigt und willfährig war, heidnische Formen und Ge- 
brauche in das christlich religiöse Leben aufzunehmen. Der Einfluss, 
welchen das Heidenthum auf das Christenthuni der Natur der Sache 
nach in einer Zeit hatte, in welcher diese beiden Formen der Reli- 
gion ausserlich noch in einer so nahen Beziehung zu einander stan- 
den, und der romische Staat selbst erst aus einem heidnischen ein 
christlicher geworden war, greift in so vielen Beziehungen so tief 
ein, dass man ihn nicht etwa nur aus zufälligen Ursachen ableiten 
und als eine vorübergehende Zeiterscheinung betrachten kann, son- 
dern die ganze Richtung und Anschauungsweise erhalt auf viele 
Jahrhunderte einen so bestimmten, dem Heidenthum verwandten 
Charakter, dass hierin nur eine eigenthüftiliche Entwicklungsform 
des Christenthums zu sehen ist. Diese Richtung zeigt sich zunächst 
und am auffallendsten in der Geschichte des christlichen Cultus, wie 
aber derCultus immer in der engsten und unmittelbarsten Beziehung 
zum praktischen Leben überhaupt steht, so bildete sich dieselbe 
Richtung auch auf dem Gebiete der christlichen Sittlichkeit und in 
den zu ihr gehörenden Erscheinungen weiter aus, und es gab zu- 
letzt nichts so eigenthümlich Christliches, dass es nicht in denselben 
Zug der Zeit hineingezogen worden wäre. 

Fassen wir den christlichen Cultus der vorliegenden Periode 
ans diesem Gesichtspunkt auf, so stellt sich uns die hier bezeichnete 
Richtung vor allem an einem Feste dar, dessen Ursprung zwar nfebt 
genau bekannt ist, das aber in jedem Fall erst der ersten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts angehört. 

Der bedeutungsvollste Tag der christlichen Festfeier war der 
Tag der Auferstehung Jesu. An die Person Jesu schlössen sich die 
ersten Elemente des christlichen Cultus an, und so nnmittelbar und 
innig war diese persönliche Beziehung, dass von Anfang ah in den 
meisten christlichen Gemeinden neben dem Tag der Auferstehung 
nicht sowohl d(^r Tag seines Todes, als vielmehr der seines letzten 
Znsammenseins mit den Jüngern festlich begangen wurde 0* 2u 
diesen beiden Festtagen kam zunächst die Feier der Epiphanie hin- 



1) Vgl. die drei ersten JuhrL. S. 146 f. Dass diess die ursprüngliche Ue- 
deutung der orientalischen Passahfeier war^ bleibt auch nach den neuesten da- 
gegen gemachten Einwendungen eine nubcstr^itbnre Thatsäche. Vgl. die Zeit- 
schrift für wisifeuechaftl. Theologie, herautfg. vou Hii.oESiFCKD 1858. S. 208 i 
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ZU, die, wie es scheint, auf gnostischen Ursprung zurückzuführen 
ist In Aegypten feierten die Basilidianer den eilften des ägyptischen 
Monats Tybi, oder den sechsten Januar, als den Tag der Taufe Jesu, 
d. fa. als den Tag, an welchem bei der Taufe Jesu der Aeon Nus als 
eine Erscheinung aus der Lichtwelt herabkam und sich mit dem 
Henschen Jesus vereinigte 0- Ohne Zweifel, um dem gnostischen 
Irrtham zu begegnen, dass sich das Göttliche der Person Jesu erst 
von seiner Taufe datire, und nur in einer so ausserlichen Beziehung 
zu seiner Person stehe, verlegte man in der katholischen Kirche den 
Moment der Epiphänie von der Taufe auf die Geburt, als die Er^ 
scheinung des Göttlichen in der Fleischwerdung des Logos 0- So 
war der sechste Januar, auf welchen die Basilidianer, ohne dass man 
weiss^ aus welcher Veranlassung, die Epiphänie bei der Taufe ge- 
setzt hatten, in der katholischen Kirche nicht sowohl der Tag der 
Taufe, als der Tag der Geburt Jesu, oder er war, wie namentlich in 
Aegypten , beides zugleich der Tag der Geburt und der Taufe ^). 



1) Vgl. Clemens von Alex. ^rom. 1,21. Inilem Clemens hier davon 
»pricbt, dass Manche mit gar zu vorwitziger Genauigkeit (TceptepY^Tepov) nicht 
Um das Jahr, sondern auch den Tag der Qehui*t des Erlösurd hestimuien wol- 
len, fährt er fort: die Anhänger des Basilides feiern auch den Tag seiner Taufe 
und hringen die vorangehende Nacht mit Vorlesen zu. Sic sagen, dieser Tag 
sei der ffinfbschnte des Monats Tyhi, Ehiige ahor der eilfte desselhen Monats.- 
Dass es derselbe Tag ist, welcher als Erscheinnngsfest gefeiert wurde, hängt 
damit ansammeu, dass {iherhaupt in der altchristlichen Anschauung die Tauft- 
und vor allem die Taufe Christi selbst als Lichtersoheinung aufgefasst wurde. 
Die Taufe hiess selbst ^cuTtafxa , und der Tauftag Christi die ocYia Ttov ^cGtojv 
7)[jipa. Eine Andeutung davon, dass diese Anschauung schon der Feier der Ba- 
silidianer sn Gnmdc lag, ist das von Clemens erwähnte TcpoSiavuxTepsüstv ; man 
wartete in der Nacht auf das erscheinende Licht. Es ist ebenso gnostisch als 
jofaanneisch, in Christus das in der Welt erscheinende Licht anzuschauen, das 
aXrjBtvbv ^co; , o f^tavXti Tcavia avOptüTCOV , £p)(^6p.£vov il^ tov xdojiov (welche Stelle 
Gregor von Naz. Orat. 39 auf die ^[JiEpa xtov ^totwv anwendet). Justin Dial. 
c. 61 kennt schon den Namen cptoTiajib; als eine gewöhnliehe Bezeichnung der 
Taufe, erklärt ihn aber daraus, dass die Siovoia derer, die getauft werden, durch 
das, was sie lernen , ^cotfl^srat. Diess scheint jedoch schon eine Umdeutung der 
ursprünglich in einem so bestimmten Moment fixirten Lichtanschanung zu 
sein. Aus dem ^corC^esOai im moralischen Sinn wäre wohl nie ein Fest der Er- 
scheinung entstanden, oder auch nur der Name ^a>t((T(xb; für die Taufe. 

2) Nach der sehr wahrscheinlichen Vermuthung Gieselkb*s, K.G. 1,1. 
8. 376. 

3) Wie ausdrücklich Cassian sagt Collat. 10, 2. 
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Wenn Hieronymus g^g^n die damals noch im Orient gewöhnliche 
Feier der Geburt Jesu am Epiphanienfest erinnerte, am Tage der 
Geburt sei Christus in der Verborgenheit gewesen und nicht er- 
schienen, so konnte man diess sagen, nachdem der Tag der Geburt 
von dem der Epiphanie schon getrennt war. Hatte aber die Feier 
der Geburt am sechsten Januar die genannte Veranlassung, so konnte 
durch die Verbindung der beiden Momente und ihre Fixirnng an 
demselben Tage eben der antignostische Gedanke ausgedrückt wer- 
den, dass das bei der Taufe in Jesu Erschienene nichts anders ge- 
wesen sei, als das an sich schon bei seiner Geburt im Fleischein 
ihm vorhandene immanente göttliche Princip ^). Vielleicht hatte 
schon der von den Gnostikern für die Taufe ausersehene sechste Ja- 
nuar irgend eine uns unliekannte Beziehung auf ein heidnisches 
Fest, in jedem Falle lässt sich die neue Gestalt, in welcher das Ge- 
burlsfest Christi in der Wahl des fünfendzwanzigsten Decembers für 
dasselbe erscheint, nur aus der Bedeutung erklären, welche dieser 
Tag in dem heidnischen Cultus hatte. An diesem Tage feierte man 
namentlich in Rom, wo diese neue Feier, wie es scheint, zuerst 
unter dem römischen Bischof Julius zwischen den Jahren 337— 352 
in die christliche Kirche eingeführt wurde, den mit dem Feste der 
Saturnalien zusammenfallenden Natalis Solls invicfi als den Tag, wo 
die von ihrem niedrigsten Stande im Wintersolstitium auf ihrer Balm 
sich wiedererhebende Sonne gleichsam aufs Neue geboren wurde 
und zum Heile der Welt in ihrer ewig neuen Lebenskraft erschien. 
Da Christus schon durch seine Auferstehung in einer so nahen Be- 
ziehung* zur Sonne stand, und er, der aus dem Grabe Erstandene, 
schon an jedem Sonntag als die aus dem Dunkel hervorienchtende 
Sonne betrachtet werden konnte, so lag es nahe, dieselbe An- 
schauung auch auf den jährlich wiederkehrenden Tag seiner Geburt 
überzutragen. Es lässt sich wenigstens nicht beweisen, dass diess 
an ehiem andern Orte schon früher geschehen sei, als in Rom, wo 
nicht nur der Cultus der Sonne, an deren neuen Aufgang noch zur 
ZeitLeo's, des Grossen, Manche an diesem Tage Meher gedacht wis- 
sen wollten, als an den Tag der Geburt Christi ^) , sondern auch die 



1 ) Iin Commentar zn Ez. c. 1 . 

2) Constit apost. 5,13: 'H ezicpÄVio^ öjitv ioxM tt|i MoTarr, , xa8' ijv o xüpto« 

3) Lteo, Scrmo 21, 6. 
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Satlimalien mehrere Anknöpfiingspunkte für die christliche Festfeier 
dariioten. Die Saturnalien, wie sie seit alter Zeit in Rom als ein sehr 
heilig gehaltenes Fest begangen wurden, waren ja Tage einer allge- 
meinen Yolksfreade, in welchen der Unterschied der Stände und 
aller Druck der niedern Volksklassc vergessen sein sollte; die Skla- 
ven mischten sich, wie Freie, unter die Herrn, spielten und speisten 
mit ihnen, man erfreute sich gegenseitig durch Geschenke und ge- 
dachte durch reichlichere Gaben der Armen, das ganze öffentliche 
Leben sollte das Bild jener goldenen Zeit des Friedens und der 
patriarchalischen Sitte, die einst unter der Regierung des guten und 
gerechten Königs Saturn auf der Erde blühte, erneuern 0* Wie sehr 
passle alles diess auch auf den Tag der Geburt Christi, mit welchem 
auch wieder eine neue Zeit des Friedens und Segens ihren Anfinng 
genommen hatte, es durfte nur der Name geändert werden, so hatte 
mlui statt der heidnischen Festfeier eine christliche! Wo man zuvor 
schon gewohnt war, den Tag der Epiphanie , der Geburt und der 
Taufe, um dieselbe Zeit zu begehen, wie im Orient und namentlich 
in Aegypten, konnte die Verlegung der Festfeier auf den fünfund- 
xwinzigsten December um so leichter geschehen. Sie begegnet uns 
in Alexandrien im Jahr 432 als eine schon eingeführte 0, und noch 
frAher in Antiochien im Jahr 380, wohin sie nach dem Zeugniss des 
Johannes Chrysostomus nicht lange zuvor aus dem Occident ge- 
kommen war ^. So neu, wie man wohl wusste, die Festfeier war, 
so wenig liess man sich dadurch in der Ueberzeugung irre machen, 
dass der jetzt festlich begangene Tag der wahre und wirkliche Tag 
der Geburt Christi sei, der nur jetzt erst durch göttliche Offenbarung 
als solcher den christlichen Völkern bekannt geworden sei, und je 
schneller das neue Fest aus dem Occident in den Orient sich ver- 
breitet hatte, um so mehr sah man auch darin einen Beweis seiner 



1) Vgl. OrrdneR) de natalitioram Christi et rituum in hoc fe8to cclo- 
brando solemninm origine, in Illoen^s Zeitschrift für bist Theol. 1833. 3, 2. 
S. 228 f. 

2) In den Concilienakten (vgl. Mausi T. V. 8. 292 f.) findet sich eine 
Homilie, welche der Bischof Paulus von Emisa im Jahr 432 am 2Ö8ten Choiak 
auf die (}ebnrt Christi in der grossen Kirche zn Alexandrien unter dem Erz- 
bischof Cyrill gehalten haben soll. 

3) Es seien noch nicht zehn Jahre, sagt Chrysostomus in der für den Ur- 
sprung dieses Festes besonders bemerkenswcrthen Homilie in diera natalem 
D. N. J. Ch. Opp. ed. Montf. 2. 8. S54 f. 
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geschichtlichen Wahrheit. Nach derselben acht katholischen An- 
schauungsweise, nach welcher man alles, was einmal in allgemeinen 
Gebrauch gekommen war, für eine apostolische, vom heiligen Geist 
ausgegangene Ueberlieferung hielt, glaubte man auch bei einer sol- 
chen, in so kurzer Zeit üblich gewordenen Festsitte nur eine gött- 
liche Offenbarung voraussetzen zu können O9 so klar auch hier die 
Veranlassung und Quelle ihres Ursprungs vor Augen lag. 

In den dem Andenken der Geburt, der Taufe, des Leidens, der 
Auferstehung, der Himmelfahrt gewidmeten Tagen (welcber letztere 
Tag aus der Reihe der die Quinquagesima bildenden fÜnfeig Tage 
besonders hervorgehoben wurde) waren die Hauptmomente des 
Lebens Jesu für den christlichen Cultus fixirt. Dabei blieb jedoch 
die hierin sich objektivirende christlich religiöse Anschauungsweise 
nicht stehen. Seine grösste Erweiterung erhielt der christliche Cul- 
tus durch den an die Verehrnng der Person Jesu sich anschliessen- 
den Heiligencultus, dessen reiche Mannigfaltigkeit an sich schon den 
christlichen Cultus dem polytheistischen sehr ähnlich gestaltete. 

Wie der Tod und die Auferstehung Jesu die Hauptmomente der 
christlichen Festfeier waren, so konnte kein Anderer auch nur an- 
nähernd die gleiche Verehrung mit Jesus theilen, der nicht als ein 
Zeuge für ihn denselben Weg des Leidens und Todes mit ihm ge* 
gangen war. Märtyrer bildeten den ihn umgebenden heiligen Kreis, 
und selbst die Apostel waren nicht heilig genug, wenn sie nicht als 
Märtyrer in diese neue Genossenschaft eintreten konnten. Aber anch 
ihnen ging mit der schönsten Krone des Martyrerthnms der Urmär- 
tyrer Stephanus voran, dessen Todestag als ein zweiter Geburtstag 
nur in anderem Sinne dem Geburtsfeste Christi sinnvoll zor Seite 
gestellt wurde ^). An ihn schloss sich sodann die länge, immer mehr 
wachsende Reihe von Märtyrern der verschiedensten Art an, deren 
jeder sich seine Märtyrerkrone auf eine besonders bemerkenswerthe 
Weise erworben hatte; bei allen Märtyrern wurde ihr Todestag als 



1) Es fand auch bier der Grundsatz seine Anwendung, welchen Leo, der 
Grosse, Sermo 77 de jejun. Pentecost. 2. am bestimmtesten in den Worten aus- 
gesprochen liat: Dubita/itdum non esty quidquid ab ecdesia in ccynsuetudinem de- 
votionia est receptum^ de tradUione apostoUca ei de scuieU spirittts prodire 
doctrina. 

2) Aug. 8ermo 314: Niüalem Damini Iiesterna die odebraüimiuä , servi (des 
Btephanus) ?iodie naUÜem celebramus — qup corancttwf est. 
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ihr Gebortstag gefeiert, nur bei dem Taufer Jobannes fand die Aus- 
nahme statt, dass man auch den Tag seiner leiblichen Geburt festlich 
beging 0- 

So einfach und natürlich das fromme Gefühl war, aus welchem 
der Marlyrercultus hervorging, so waren doch schon zur Zeit Augu- 
stinus alle Elemente mit ihm verbunden, welche ihn zu einer Ver- 
göttlichung des Menschlichen machten. Die Märtyrer sollten zwar 
nur zum Vorbild in allen christlichen Tugenden dienen, die ohne 
Hingebung und Glaubensstärke nicht geübt werden können, das 
wiederholte Andenken an sie sollte nur zur Nachahmung und Nach- 
folge ermuntern, sie sollten nur als Menschen geehrt, nicht als gött- 
liche Wesen verehrt werden, alles, was ihnen erwiesen wurde, sollte 
sich nicht auf sie, sondern auf Gott beziehen; wie bald war aber die 
Grenzlinie überschritten, welche das Menschliche vom Göttlichen 
trennte! Schon diess, dass sie als diese bestimmte einzelne Indivi- 
duen so sehr vor andern ausgezeichnet wurden, dass man ihr An- 
denken alljährlich durch religiöse Vorträge und auf andere solenne 
Weise erneuerte, sie als die herrlichsten Vorbilder aufstellte, bei 
allem, was sie gethan und gelitten hatten, die reinste Gesinnung und 
Triebfeder voraussetzte, mit allgemeiner Bewunderung von ihnen 
qirach, und nur Edles und Rühmliches von ihnen zu sagen wusste, 
rückte sie über die gewöhnliche Sphäre des Menschlichen hinaus. 
Was aber hauptsächlich diesem neuen Cultus seine entscheidende 
Richtung gab, lag in der Art und Weise, wie man sich in Hinsicht 
des Gebets zu diesen so hoch stehenden Individuen verhielt. Be«* 
trachtete man sie als blos menschliche Wesen, so konnte man auch 
aie, wie alle andere Menschen, nur zum Gegenstand der allgemeinen 
christlichen Fürbitte machen. Diess fand man aber bald nicht mehr 
sehr passend y und schon zur Zeit Augustinus nahm man daran so 
grossen Anstoss, dass man es geradezu für ein Unrecht erklärtei 
fär sie zu beten ^). Sie selbst sollten also der Fürbitte Anderer nicht 



1) Aug. Sermo 287: Sdoa dtws vuUales celebrat (eedeaia), hujui (des Täu- 
fers) et Christi. 

2) Aug. Sermo 159, 1: M^artyrea eo loeo recüantur ad altare Dd, ubi non 
pro ipsis aretur , pro ceteris autem commemoratis drfu/nctis orntur. Injuria ett 
enim, pro martyre orarCj cujus nos debemus orationibus commendari, VgL Sermo 
284, 5 : pro martyribus non orat (ecdesia)^ sed eorum potiu» oraHonibv^ se com* 
mendat Sermo 285, 5: pro martyribus non oratur, tarn enim pcffecH emerunt^ 
tU non sint »utcepd nostrif sed adoooßti* 
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bedürfen , sondern es sollte vielmehr nur ihre eigene Pörbitte An- 
dern wünschenswerth und förderlich sein. Um aber ihre Fürbitte 
zu erlangen, musste man sich an sie wenden, sie mussten dalier an- 
gerufen und zum Gegenstand der Bitte und des Gebeis gemacht 
werden, und wie konnte man sich von ihrer Anrufung etwas ver- 
sprechen, wenn man nicht auch voraussetzen konnte, dass sie da- 
von wissen und sich in der Lage befinden, ihre Fürbitte zu bethä- 
tigen? Man schrieb ihnen schon eine gewisse Allwissenheit zu 0* 
Dass sie thatige Hülfe leisten , war aligemein angenommen , wenn 
man auch die Art und Weise ihrer Wirksamkeit sich nicht klar 
machen konnte, wie z. B. Augustin nui* darüber im Zweifel war, ob 
sie ihre Hülfe durch unmittelbare Gegenwart gewährea, oder durch 
die Vermittlung von Engeln , welche Gott mit der Erfüllung ihrer 
Fürbitte beauftragt '). Eine so nahe und unmittelbare Einwirkung auf 
die menschlichen Angelegenheiten konnte nicht ohne Wunder ge- 
schehen; dass die Märtyrer Wunder thun, war daher gleichfolls all- 
gemeiner Glaube. Sollte al>er dieser Glaube, nachdem einmal der 
Verkehr zwischen der sinnlichen und übersiimlichen Welt durch so 
viele Mittelwesen dieser Art ein so schrankenloser geworden war, 
-nicht gar zu sehr in's Vage und Unbestimmte sich verlieren, so 
mqsste er enger begrenzt und auf bestimmten Punkten fixiri wer- 
den. Ein weiteres Moment des sich immer concreter gestalteiien 
Hartyrercnltus ist daher die in der engsten Verbindung mH flun 
stehende Verehrung ihrer Keliquien. Wie man von Anfang an nichls 
höher und theurer achtete, als die zurückgebliebenen irdischen 
Ueberreste der heiligen Glaubenshelden, die man daher aoeh mit 
aller Sorgfalt sammelte, aufbewahrte und an den ihrem Andenken 
gewidmeten Orten niederlegte, so wusste man dann erst recht, >vas 
man an ihnen hatte, als man auch an die Wundermacht 4er Märtyrer 
glaubte. Wo konnte sie sich unmittelbarer iussem , als an ihren 
Reliquien, sie waren gleichsam der natürliche Leiter der, von ihnen 
ausfliessenden Wunderkraft, die sichersten Unterpfänder ihrer wun- 
.derthätigen, segensvollen Gegenwart, und nicht selten waren es 
erst die durch Martyrerreliquien geschehenen Wunder, durch die 



1) Sie sind als praeaules noätrij wie sie AmbrosiüB de vidius c. 9 ne&ut, 
auch die »peculatores vitae aetuuftique nogtrortem* 

2) Aug. de cura gerenda pro mortuif o. 16» 
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man die erste Kunde von dem Dasein eines solchen Heiligen er- 
hielt ^). Nichts galt daher für wichtiger, als der Besitz solcher Hei- 
ligthömer, keine Kirche konnte erbaut und eingeweiht werden, ohne 
mit den Gebeinen eines Märtyrers versehen zu werden, sie wurden 
bald dahin, bald dorthin gebracht, gingen von Hand zu Hand, und 
selbst durch kaiserliche Gesetze musste die Dnrchwuhlung der Gra- 
ber und der Handel mit solchen Reliquien verboten werden. Eine 
Masse von abergläubischen Vorstellungen und unchristlichen Ge- 
wohnheiten knöpfte sich schon jetzt an den Martyrercultus an. Aber 
selbst die angesehensten und gebildetsten Kirchenlehrer, wie Basi- 
lins und Chrysostomus, konnten von den Märtyrergrabem und dem 
von ihren Gebeinen ausströmenden Segen nicht lobpreisend genug 
reden. Im Abendlande war besonders Ainbrosius einer der eifrig- 
sten Beförderer dieses Cultus. 

Der nächste Gesichtspunkt, nnter welchen dieser Cultus zu stel- 
len ist, ist der heidnische Charakter, welchen er an sich tragt. 
Wenn auch alles, was zur Verehrung der Märtyrer geschah, nur zur 
Ehre Gottes geschehen sollte, sie waren doch nach der ganzen Vor- 
stellang, die man sich von ihnen machte, eine eigene Art vermit- 
tehider Wesen, welche auf analoge Weise, wie Christus, zum Heile 
der Menschheit zwischen Gott und den Menschen standen , und je 
höher ihre Verehrung stieg, um so unmittelbarer schien alles, was 
man von ihnen erwartete, von ihnen selbst auszugehen. Sie nehmen 
somit in der christlichen Religion dieselbe Stelle ein, welche in der 
heidnischen die Götter, Dämonen und Heroen inne haben, und in der 
christlichen Weltanschauung, wie in der heidnischen, bevölkerte sich 
80 die übersinnliche Welt mit einer unbestimmbar grossen Zahl von 



1) Aug. Senno 318 de martyre Stephano: Hujuß corpus esc iOo ut^fue ad ista 
tmnporä hiuitf nuper anUem apparuUf naU aolemt apparere ganetorum corp&ra 
martyrum revelatimie Dei, quando placmt creatorL Sic ernte aliquot annos^ noln$ 
juvenibu^ apud Mediolanum constitutiSf apparuerunt corpora sanctorum martj^m 
Oervasii et Protasii. Scitis, qtiod Oervaaius et Protasius longe posterius 
passi stmt, quam beatissimus ßtephanua. Quare ergo ülorttm prius et lo/^fus 
posteaf Nemxt disputet: vohmteM Veißdem quaerit,.non quaestionem. Verum 
autem revelatum fuit ez, qui res ipsas inventas monstratnt. Pr<iecedentilms enim 
signis locus demonstraius est, et quomodo fuerat revelcUum, sie et iwoenium est» 
MuÜi inde reliquias acceperwnt , quia Deus voluit et huc venerunt, — Fecimus 
de reliquiis Stephani aram Deo, Vgl. De oivit. Dei 22, 8. Ambrosias selbst 
war der Entdecker jener Mlrtyrerleiber. 
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Wesen, deren sowohl göttliche als menschliche Gestalt ganz geeig- 
net war, der Phantasie den freiesten Spielraum zu lassen. Polythei- 
stisches sollte zwar bei allem diesem nichts sein. Unsere Märtyrer, 
sagt Augustin O9 sind keine Götter, wir bauen unsem Märtyrern 
keine Tempel, wie Göttern, sondern widmen ihnen nur Gedächtniss- 
plätze , wie gestorbenen Menschen , deren Geister bei Gott leben, 
wir errichten keine Altare, um den Märtyrern zu opfern, sondern 
opfern mit ihnen dem Einen Gott, der auch der ihrige ist Was 
waren sie aber der Sache nach anders, wenn sie, wie sie z. B. Basi- 
lius nennt O1 die gemeinsamen Wächter des Menscbengeschlechls 
waren, die guten Theilnehroer an den Sorgen, die Mithelfer bei je- 
der Bitte, die kräftigsten Mittelspersonen, die Sterne der Welt, die 
Bläthen der Gemeinden? Ja, die Kirchenlehrer selbst, namentlich 
die griechischen, ziehen zwischen den alten Göttern und Heroen und 
den neuen christlichen Märtyrern Parallelen, welche eben darauf 
aufmerksam machen sollen, wie alles, was der heidnische Cultus 
hatte, auch im christlichen sei, nur weit besfser und mit dem Unter- 
schied , dass an die Stelle des Falschen und Irrigen das wahrhaft 
Göttliche getreten sei. Theodoret hat diess in einer hieher gehörmi- 
den Stelle ausgeführt 0- ^Die edlen Seelen der Sieger/^ sagt er, 
„durchziehen den Himmel, dem Chore der Engel beigesellt. Ihre Lei- 
ber seien nicht so verborgen, dass jeder allein ein Grab hatte, son- 
dern Städte und Dörfer haben sich in sie getheilt, sie nennen sie 
Retter der Seelen und Leiber und Aerzte, und ehren sie aJs Horte 
und Wächter der Städte, sie seien die Mittler mit dem Herrn des 
Alls, und durch sie erhalten sie die göttlichen Gaben. Wenn auch 
der Leib getheilt sei , bleibe die Gnade ungetheilt , und auch der 
kleinste Ueberrest habe die gleiche Kraft' mit dem auf keine Weise 
getheilten Märtyrer. An allem demjenigen, was an den Grabern der 
Märtyrer geschieht, sollten die Griechen am wenigsten sich stossen, 
' von ihnen kommen ja die Libationen, die Sühnungen, die Heroen, 
die Halbgötter, die vergöttlichten Menschen. Herakles, Asklepios, 
Dionysos, die Dioskuren und so viele Andere seien zu Göttern er- 
hobene Menschen, wie man es also den Christen zum Vorwurf 



1) De ciWt. Dei 22, 10. Sermo 216. 

2) Hom. 19. in XL Mart. 8. 

3) Graec. affect. curatio. Disput 8. £d. Scaui^z. T. IV. 8. 902 f. 



Der CnltUB. t)ie fieiligen. 1^73 

machen könne, wenn sie ihre Märtyrer nicht zu Göttern machen, 
sondern als Zeugen und Diener Gottes ehren; auch die Alten haben 
in einem solchen Todtencultus nichts Tadeins werthes gesehen; wer 
es besser als jene verdiene, die die Vorfechter der Menschen, ihre 
Helfer und Beschützer, die Abwehrer der Uebel, die Vertreiber der 
von den Dämonen verhängten Plagen seien? Kinderlose und Un- 
fmchtbare bitten sie, dass sie Hütter werden, wer eine Gabe erlangt 
habe, flehe sie um ihre Bewahrung an, die, die eine Reise unterneh- 
men, bitten sie um ihre Begleitung auf dem Wege, Zurückkehrende 
bringen ihnen ihren Dank dar, Zeugnisse der erfüllten Wünsche 
seien die ihnen geweihten Geschenke, goldene und silberne Bilder 
von Augen, Füssen, Händen. Philosophen und Redner, Imperatoren 
und Feldherrn seien vergessen, die Namen der Märtyrer seien all- 
bekannt, man gebe sie den Kindern, die geboren werden, zu ihrem 
Schutz und Schirm. Auch die Tempel der Götter seien zerstört, denn 
seine, eigenen Todten habe der Herr des Alls statt jener eingeführt, 
jene habe er hinausgewiesen und ihre Ehren diesen verliehen. Statt 
der Pandien, Diasien, Dionysien und der andern Feste werden jetzt 
die festlichen Tage des Petrus, Paulus, Thomas, Sergius, Marcellus, 
Leontius, Panteleemon, Antoninus, Mauricius und anderer Märtyrer 
Iwgangen, nicht mit heidnischem Gepränge und sinnlicher Lust, son- 
dern mit christlicher Nüchternheit und Sittsamkeit.^^ Ja, kann man 
hintusetzen, es waren so oft nicht einmal die eigenen Todten, idie 
eingeführt wurden, die neuen, die an die Stelle der alten traten, 
waren so oft nur wieder die alten selbst. Heidnische Götter und 
Herben wurden christliche Heilige, und die Mythen und Sagen, die 
man von jenen erzählte, verwandelten sich in christliche Märtyrer- 
geschichten 0« Man konnte der heidnischen Denk- und Anschauungs- 
weise nicht mit Einem Male entsagen, unbewusst und unwillkührlich 
nahm man sie auch in das Christenthum herüber, es lag oft so nahe, 
den Gegenständen der Verehrung nur die heidnische Form abzu- 
streifen, um sie in christliche umzugestalten, und warum hätte man 



X) Eines der auffallendsten Beispiele dieser Art ist die Sage von dem 
ohristlicben Märtyrer Hippolytus, welcher offenbar nur deswegen von Pferden 
zerrissen worden sein sollte, weil man entweder geradezu eine Darstellung des 
bekannten Schicksals, das der attische Königssohn erlitten hatte, so deutete, 
oder wenigstens ■'duroh den Namen zu dieser Uebertragung vetanlasst wurde. 
Vgl. DöLLiNOERj Hippolytus und Callistus. 1853. S. 55 f. 

Baur, K.G. d. 4—6. Jabrh. 18 
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sich dessen, woran man sich als Heide gewöhnt hatte, nicht auch als 
Christ erfreuen sollen? Was sich das Volk aller Orte und Zeilen am 
wenigsten nehmen lässt, sind die, nationalen Feste und Vergnü- 
gungen, und selbst der von Theodoret gerühmte Vorzug der christ- 
lichen Nüchternheit und Sittsamkeit darf in dieser Hinsicht nicht zu 
hoch angeschlagen werden. Heidnische Volksfeste verknüpften sich 
mit den Gedachtnisstagen der christlichen Heiligen; wie die Heiden 
in. ihren Tempeln, so hielten die Christen an den Gräbern ihrer Mär- 
tyrer Gelage und Volkslustbarkeiten 0- So sehr aber in allem die- 
sem der christliche Heiligencultus das Gepräge des heidnischen Götr 
ter- und Heroencultus an sich trug, so hing ihm doch von seinem 
Ursprung her etwas an, womit sich der Grieche der alten Zeit nie 
befreunden konnte. Einem ästhetisch gebildeten Griechen, wie der 
Kaiser Julian war, schien wegen dieses Märtyrer- und Reliquien-, 
cultus aus dem Christenthum nur der Modergeruch der Gräber und 
Todtengebeine entgegenzukommen 0« 

Die Märtyrer waren die ersten, welche in dem neu sich bilden- 
den Himmelsstaat eingebürgert wurden« Zu ihnen kamen zunächst 
hinzu die Frommen des A. T., die Patriarchen und Propheten, femer 
die Apostel und Evangelisten, so weit sie nicht^chon unter den Mär- 
tyrern ihre Stelle hatten , und wer sonst, besonders durch die Hei- 
ligkeit des Mönchslebens, vor Andern in höherem Grade sich aas- 
zeichnete. Sie alle dachte man sich zum Heile dßr Menschen als ihre 
Vertreter und Fürsprecher in der seligsten Nähe Gottes. Aber diese 
höchsten Regionen der übersinnlichen Welt waren ja zuvor schoa 
durch eine unendlich grosse Zahl geistiger Wesen belebt, wie ver- 
hielten sich zu diesen alten Bewohnern des Himmels, den Engdn, 
die neuen christlichen? Zurückstehen konnten sie nicht gegen die 
letztern, und doch galt es bisher als unerlaubt, auch die Bngel an- 
zurufen. Selbst Augustin erklärte es noch in Beziehung auf die 
Engel für unvereinbar mit dem christlichen Bewusstsein, der Creatwr 
einen Dienst zu erweisen, welcher nur dem Einen Gott gebühre. 



1) Nach Augustin worden in der ftfrikanischen Kirche come^tationes. et 
ebrietates in honorem etiam becUisnmorum martyrwn für so erlaubt gehalten, 
daiis sie sogar täglich stattfanden. Aus Büoksicht auf die Gewohnheiten der 
zum Christenthum übertretenden Heiden seien schon die Vorfahren der Mei- 
nung gewesen, ut huic infirmitatia parü itUerim parceretur* Epist 22, d« 29, d»- 

2) Vgl. oben S. 20. 
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Und doch yrnvAe es schon von Ambrosius ^Xs christliche Pflicht 
geradezu aqsgesprochen, auch die Engel anzurufen, deren Anrufung 
er mit der der Märtyrer so zusammenstellte, dass daraus leicht zu 
sehen ist, wie das Eine die naturliche Folge des Andern war. Das- 
selbe Bedürfniss, das den seiner Schwäche sich bewussten Menschen 
zu den Märtyrern als seinen nächsten Fürsprechern aufblicken hiess, 
musste es ihm nahe legen, auch den Schütz und Beistand der gleich- 
falls zu seinem Besten bestimmten Engel nicht zu verschmähen. Je 
mehr auf diese Weise der christliche Cultus durch seine stete Er- 
weiterung und seine so grosse Mannigfaltigkeit dem Polytheismus 
sich näherte, um so weniger durfte dem neuen christlichen Olymp 
zuletzt auch eih weibliches Wesen als Gegenstand der höchsten 
Verehrung fehlen. Der in der Folge eine so hohe Stelle einneh- 
mende Cultus der Jungfrau Maria wurde schon dadurch eingeleitet, 
dass ihre beständige Jungfrauscbafl, welche nicht nur durch keine 
nachfolgende Geburt von Kindern in der Ehe mit Joseph, sondern 
auch nicht einmal durch die Geburt Jesu irgend eine Beeinträch- 
tigung erlitten haber> sollte, ungeachtet des noch von Einzelnen er- 
hobenen Widerspruchs mehr und mehr als Dogma galt ^, Nabhdem 
aack der nestorianische Streit nur dazu gedient hatte, das eigen- 
thünüiche Attribut, das sie schon damals hatte, ihr als unbestreit- 



1) De viduis c. 9: Obsecrandi sunt angeli pro nobie, qui nobia ad prae- 
sidium dati sutUj martyres obsecrandi, quorum videmur nobis quoddam corporis 
pignore patrocinium' frindicare, — Non eittbescamusj eos in^ereessores noatrae in- 
firmitoHs adhibere, 

2) Ambrosius Ep. 42 und Hieronymus Dial. contra Pclagianos 2, 5. 
wandten auf die Geburt Christi durch die Maria die Stelle bei Ezechiel 44, 2. 
an. Haec est, sagt Hieronymus, porta orientalis clausa, per quam solu» Pontifex 
ingreditur et egreditur , et nifiUominus semper clausa est. An das Prädikat der 
ewigen ■ Jungfrauschaft schloss sich bald das der Unsündlichkeit an , worüber 
schon jetzt Augustin einen bcdeutungsvoUun Wink fallen Hess. Aus Veranlas- 
81111g der Behauptung des Pelagius, dass es solche gebe, qui non modo non pec- 
casse, verum etiamjuste vixisse referuntur, in deren Reihe auch die Maria auf- 
geführt wurde, erklärte Augustin de natura et gratia c. 36, was die heilige Jung- 
frau Maria betreffe, so wolle er propter honorem Domini nuüam prorsus, cum de 
pecca^ agitur, haberi (de eaj quaestionem : unde enim scimus, quid ei plus gror 
tiae coücUum fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum , quas conclpere et 
parere meruit, qv£m con,stat nvüum ha^uisse peccatumf Hiemit war schon ein 
Bückschltiiss Ton dem Sohn auf die Matter eingeleitet, welcher weitere Conse- 
quenaeu nach sich ziehen musste, 

18* 
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bares Eigenlhum zuzuerkennen, stand sie als Gottesgebärerin an 
der Spilze des himmlischen Chors, und aus dem Pathos der zu ihrer 
Verherrlichung gehaltenen Reden konnte man schon damals sehen, 
welchen weiteren Aufschwung einst noch ihre Verehrung nehmen 
werde. 

Je mehr es verehrte Wesen dieser Art gab, um so mehr wollte 
man auch Reliquien ihres irdischen Daseins haben. Die irdischen 
Ueberreste der Märtyrer waren das Erste in dieser Kategorie der 
Gegenstande des christlichen Cultus. Nachdem man aber so viele 
Märtyrer - Reliquien hatte, sollte es auch sonst noch so Manches 
geben, was als eine Reliquie aus der Urzeit des Christenthums auf 
die Nachwelt gekommen war. Die heiligste Reliquie dieser Art 
wurde das Kreuz Christi. Das Zeichen des Kreuzes stand bei den 
Christen schon längst in hoher Ehre, und man schrieb ihm die kräf- 
tigste Wirksamkeit zu, jetzt aber glaubte man das Kreuz auch in der 
Wirklichkeit zu besitzen. Die fromme Helena, die Mutter Con- 
stantin's, sollte es schon auf ihrer Reise nach Palästina im Jahr 326 
aufgefunden haben , aber erst eine später entstandene Sage schrieb 
ihr diese Ehre zu 0- Man hatte jetzt das Kreuzesholz selbst, und in 
so unendlich vielen Splittern es sich auch taglich an die nach ihm 
begierigen Menschen austheilte, es verminderte sich doch nie, da es 
auch die Wunderkraft einer unendlichen Vervielfältigung hatte 0* 
Auch daran nahm man im Laufe der Periode immer weniger An- 
stoss, bildliche Darstellungen aus der biblischen Geschichte oder der 
Geschichte der Märtyrer, Bildnisse heiliger Personen, auch Christos- 
bilder, wenn auch nicht zur Verehrung, doch für den populären 
Zweck der Belehrung und Erbauung in den Kirchen aufzustellen, 
worin gleichfalls, wie noch mehr in dem Reliquiencultus, als charak- 
teristischer Zug der Zeit sich zu erkennen gibt, dass das^ religidse 
Bewusstsein sich nicht befriedigt fühlt, so lange es nicht die Gegen- 
stande der Verehrung in der unmittelbaren Gegenwart, und so Tiel 
möglich in concreter und materieller Gestalt vor sich hat 

Wenn man von dem Punkte aus, auf welchem man hier steht, 
auf das Bisherige zurücksieht, und den Entwicklungsgang des Christ-^ 



1) Vgl. GiESfeLEB, K.G. I, 1. S. 279. 

2) So beschrieb es der Bigchof Paulinae von NoU srai Anfang des fiUift« 
Jahrh. £p. 31. 
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liehen Caltas mit dem der hierarchischen Verfassung der Kirche ver- 
gleicht, 80 sieht man sich in den Mittelpunkt einer sehr umfassenden 
Weltanschauung hineingestellt. Es sind liier die Elemente zweier 
Systeme gegeben, von welchen das eine auf die sinnliche, das andere 
auf die übersinnliche^elt sich bezieht, je weiter sich beide ausge- 
bildet haben, um so analoger und conformer sind sie geworden, 
beide bilden einen gleichmSssig gegliederten, auf derselben Grund- 
mschauung beruhenden Organismus. Die hierarchische Verfassung 
der Kirche besteht in einer bestimmten Stufenordnung, von Stufe zu 
Stufe steigt sie höher hinauf, und schliesst sich zuletzt in der höch- 
sten, alles zusammenhaltenden Einheit ab. Ein System derselben 
Art bilden die verschiedenen Wesen, welche die Gegenstände des 
christlichen Cultus sind, die Heiligen und die Engel, selbst wieder 
in mehrere Classen getheilt, in ihrer Beziehung zu einander und in 
ihrer gemeinsamen Unterordnung unter die höchsten und allgemein- 
sten Principien der Welt und der christlichen Heilsordnung. Ver- 
gleicht man die beiden Systeme, so kann man die Grundanschauung, 
nach welcher nicht nur jedes für sich construirt ist, sondern auch 
beide so ineinander eingreifen, dass sie ein zusammenhängendes, in 
sich harmonisches Ganzes bilden, mit Recht die Idee der Hierarchie 
nennen. Auch die Wesen der hohem übersinnlichen Weltordnung 
bilden eine der kirchlichen analoge Hierarchie. Es ist daher nur 
ausgesprochen, was der allgemeinen Richtung der Zeit als ihr 
innerster Gedanke zu Grunde liegt, wenn der Areopagite Dionysius 
das ganze Verhältniss des Menschen zu Gott aus dem Gesichtspunkt 
der Hierarchie aufTasste, und diese selbst in eine doppelte theilte, 
die himmlische und die irdische, welche beide die gemeinsame Auf- 
gabe haben, dass durch das ganze System hindurch immer wieder 
die Einen den Andern, die Obern den Untern, die Höhern den Nie- 
drigem die Vermittler des Heils werden. Was die Bestimmung des 
Cnitns ist, dem Menschen die Mittel darzubieten, durch welche er 
das Göttliche, dessen Aneignung die Bedingung seines Heils ist, mit 
seinem religiösen Bewusstsein vermitteln kann, es ihm subjektiv so 
nahe zu legen, dass er sich äusserlich und innerlich mit ihm zur 
Einheit zusammenschliesst, ist auch der Zweck, welcher nach der 
Idee des Areopagiten durch die Hierarchie realisirt werden soll. 
Das System des Areopagiten ist zwar, wie schon gezeigt worden 
iat, die innigste Verschmelzung des Piatonismus und des Christen- 
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thums, ein durchaus platonisirtes Christenthum^ gleichwohl aber ist 
es nicht sosehr platonisch, dass nicht in seinem Piatonismus auch 
wieder nur der allgemeine Charakter der Zeit sich ausdrückte, wie 
er sich in dem ganzen Entwicklungsgang der christlichen Kirche 
und in dem Einfluss zu erkennen gibt, welchen heidnische Ideen 
und Anschauungen auf denselben hatten. Kann man den vorherr- 
schenden Charakter der Kirche in der Periode, von. welcher hier die 
Rede ist, in Hinsicht des Cultus und der Vorfassung mit Recht hier- 
archisch nennen, so ist dieses Hierarchische selbst, in seiner letzten 
Wurzel, nichts anderes als ein Ausfluss des der alten Welt eigenen 
und auch auf das Christenthum einwirkenden aristokratischen Geistes, 
aus welchem die Unterscheidung einer esoterischen und exoterischen 
Lehre und jenes mysteriöse, die Wahrheit unter Bildern und Sym- 
bolen verhüllende Geheimthun hervorging, das einer bestimmten 
höher stehenden Classe immer noch etwas vorbehalten wissen wollte, 
was den Uebrigen entweder gar nicht bekannt werden sollte, oder 
ihnen nur durch die Vermittlung jener, unter ihrer Leitung und Be- 
vormundung, mitgetheilt werden konnte. Auktorität und Abhängig- 
keit, Unterordnung des Einen unter den Andern und aller zusamiheD 
unter eine und dieselbe höchste Einheit, Normirung aller Verhältnisse 
des gemeinsamen religiösen Lebens in Gemässheit einer bestimmten 
Stufenfolge, alle jene Züge, die zum Wesen des Hierarchischea ge- 
hören, sind somit auch die Hauptpunkte, in welchen die alte Welt 
nicht blos auf das platonisirende System des Areopagiten, . sondern 
auf die ganze Gestaltung der christlichen Kirche einen sehr tief- 
gehenden wenn auch unbewussten Einfluss gehabt hat. Dieselbe 
aus der vorchristlichen Zeit in das Christenthum übergehende und 
in dasselbe immer tiefer sich hineinbildende hierarchische Tendenz 
zeigt sich auch in dem Uebrigen, das noch zur Geschichte des 
christlichen Cultus gehört. 

Ausser den Festtagen und den Gegenständen des Cultus kom- 
jnen noch weiter in Betracht die auf den Begriff des Sakraments sich 
beziehenden heiligen Handlungen. 

Taufe und Abendmahl, die beiden Handlungen, welche, so 
einfach sie ursprünglich waren, doch zuerst den Bakennern der 
Lehre Jesu den Charakter einer bestimmten, in sich abgeschlossenen 
religiösen Gemeinschaft gaben, hatten schon im Laufe der ersten 
Periode theils jede für sich, theils. besoujders in ihrer Beziehung zu 
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eirtander immer mehr eine der alten Mysterienlehre analoge, my- 
stische, dem' Begriff des Sakraments entsprechende Bedeutung er- 
halten. In der jetzigen Periode wirkten auf ihre weitere Gestaltung 
hauptsächlich die sich entwickelnden hierarchischen Begriffe ein. 
Sakramente und Hierarchie stehen ja überhaupt in der innigsten 
Beziehung zu einander. Je wichtiger und geheimnissvoller alles 
war, was die Hierarchie zu verwallen hatte, um so höher stieg sie 
selbst, und je bestimmter sie sich ihrer eigenthämlichen Stellung und 
Würde bewusst war, um so inhaltsreicher und bedeutungsvoller 
mnsste alles sein, was durch ihre Hand ging. 

Taufe und Abendmahl waren schlechthin, wie Augustin mit 
Beziehung auf die Stelle Joh. 19, 34. sie treffend nennt, die saern- 
menfa, quibus formatur ecclesia 0- Aber schon jelzt zeigt sich 
die durch die Vieldeutigkeit des Worts sacramentum begünstigte 
Neigong", mit dem Begriff des Sakraments über jene beiden ursprüng- 
lichen Sakramente hinauszugehen, und den Kreis der in ihre Kate- 
gorie gehörenden Handlungen und Gebräuche zu erweitern. Ver- 
anlassung dazu gab bei der Taufe zuerst die Zahl und Beschaffenheit 
der mit ihr schon verbundenen symbolischen Akte. Wie schon 
Gjrprian die zu dem Taufakt gehörende Handauflegung neben der 
Taufe ein Sakrament genannt hatte ^, so wurde nun schon die da- 
bei stattfindende Salbung so ausgezeichnet, dass aus ihr ein eigenes 
Sakrairient werden 'konnte, und zugleich zeigt sich dabei auch das 
Interesse, das die Hierarchie an der Vervielfältigung solcher Akte 
hatte, da sie an ihnen ihre Stufenfolge geltend machen konnte. 
Presbyter durften zwar die Getauften mit dem vom Bischof geweih- 
ten Oel salben, aber das signare frontem mit demselben Oel sollte 
ausschliesslich den Bischöfen vorbehalten sein ^>. Dieselbe Hand- 
hrog bezeichnete Augustin als das sacramentum chrismatis, das in 
der Classe der sichtbaren signacula ebenso heilig sei, als die Taufe 
selbst *)• Diö Ordination führte Gregor von Nyssa ^) neben Taufe 

1) Sermo 218, 14. 

2) Ep. 72. HUretiker und Schismatiker müssen, wenn sie zur Kirche 
Übertreten, getauft werden, eo quodparum sitj eismanum imponere ad acdpien- 
du/n spiritum tanetum, niai accipiant et ecclesiae bapHsmum. Tunc enim demum 
plene sanctificari et estte fiiii Dei posaunt^ si sacramento lUroque nascofntur. 

3) Vgl. die oben S. 231 erwähnte Decretale des röm. Bischofs Innocfcntius I. 

4) C. lit. Petiliani 2, 104. 

ö) In der Homilie über den Tauftag Christi Opp. Par. 1638. 3. S. 370. 
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und Abendmahl als eine Handlung auf, welche dem, der vorher 
einer der Vielen war, durch eine unsichtbare Kraft und Gnade die 
Seele in's Bessere umwandle, und Augustjn stellte sie als das sacra- 
mentum dandi bapiismum,, d9iS der Ordinirte habe, mit dem «aciii* 
mentum baptismi zusammen, mit der weitern Bemerkung, wie der 
Getaufte, wenn er sich von der Einheit trenne, das Sakrament der 
Taufe nicht verliere, so verliere auch der Ordinirte, wenn er sich 
von der Einheit trenne, nicht das iacramentum dandi bapHemum% 
worin demnach schon angedeutet ist, was man in der Folge den 
character indelebilis nannte. In derselben Beziehung vergleicht 
Augustin die Taufe öfters mit dem silgma militare des kaiserlichen 
Dienstes, das auch bei denen, die dem Dienst untreu werden, als 
character militiae bleibe, aber dann nur gegen sie zeuge. - So gibt 
es demnach schon eine Vierzahl, oder, da bei Augustin auch schon 
von einem sacramentum nuptiartim die Rede ist^, eine Fünfzabl 
von Sakramenten. Einen weitern Beweis des engen Zusammen- 
hangs, in welchem die Sakramente nach Zahl und Bedeutung mit 
dem hierarchischen Interesse stehen, gibt der Areopagite Dionysuis, 
welcher sechs Sakramente oder Mysterien zählt ^): 1. die Taufe, 
die mit Recht Erleuchtung genannt werde, weil sie vom ersten 
Licht mittheile und das Princip aller göttlichen Lichtfübrungen «ei; 

2, die Eucharistie, die Weihe der Weihen, weil die Theilnahme «n 
den andern hierarchischen Symbolen erst durch die göttlichen nnd 
vollendenden Geschenke dieser Weihe ihre Vollendung erhalte; 

3. die heilige Weihe mit dem Salböl, durch welches symbolisch 
dargestellt werde, dass der urgöttliche Jesus überwesentlicfa wohl- 
riechend sei unß unser Geistiges durch geistige Mittheihingen nit 
göttlicher Lust erfülle; 4. die Weihe der Priester; 5. die Mönchs- 
weihe; 6. die Salbung mit Oel bei den Gestorbenen, wodurch an- 
gezeigt werden soll, dass der Entschlafene die iieiligen Kämpfe, für 
die er bei der Taufe mit demselben Oel , das jetzt auf ihn gegossen 
wird, geweiht worden ist, durchgekämpft und vollendet habe. 

Wie das Sakrament der Taufe seine concretere kirchliche Form 
durch die verschiedenen grösstentheils symbolischen Gebräuche er- 
hielt, die zu dem urlsprünglichen Akt hinzugekon^men waren, so 

• 1) De bapt. c. DoDat. 1, 2. vgl. c. Ep. Farm. 2, 13. s. oben S. 226. 

2) De nupt. et concupisc. 1, 2. 

3) De hier. eccl. c. 2 f. 
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concentrirte sich bei dem Abendmahl, oder der EuchaHsUe, alles in 
der innem Bedeutung des Hauptakts, kraft dessen Brod und Wein 
für das Fleisch und Blut Christi galten, und in dieser Eigenschaft 
sowohl von den Gentessenden empfangen als auch von dem Priester 
Gott dargebracht wurden. Die geheimnissvolle Bedeutuiig der 
Eucharistie, besonders der Taufe gegenüber, wurde in der grie- 
cfaii^chen Kirche n<>ch immer dadurch gesteigert, dass man in ihr 
vorzugsweise ein Mysterium im Sinne der alten Mysterien erblickte. 
Daher sollte das, was bei ihr geschah, vor allem den Eindruck eines 
heiligen Schauers erwecken und der Theilnahme und Gegenwart 
derer entzogen sein, welche noch nicht auf dieser hohem Stufe des 
kirchlichen Lebens standen. Die allgemeine Richtung der Zeit zum 
Symbolischen, Mystischen, Transcendenten wurde nur so weit mo- 
dificirl, als die dogmatischen Gegensatze, wie sie in den theologi- 
schen Streitigkeiten hervortraten^ auch auf dieses Gebiet Einfluss 
hatten. Die rationelle Tendenz der Arianer konnte sich auch in der 
Auffassung der Sakramente nicht verläugnen. Der Arianer Eunomr'S 
stellte den bemerkenswerlhen Grundsatz auf, das wahre wesent- 
liclie Mysterium bestehe weder in der Ehrwürdigkeit der Namen, 
noch in der Eigenthümlichkeit der Gebrauche und mystischen Sym- 
bole, sondern vielmehr in der Genauigkeit der Dogmen, der scharfen 
dialektischen Bestimmung der dogmatischen Begriffe. Bei dem engen 
Zusammenhang, in welchem die Frage über dasVerhdltniss von Brod 
und Wein zum Leib und Blut Christi mit der Lehre von der Person 
Christi und dem Yerhältniss der beiden Naturen Steht, war es sehr 
natürlich, dass die Alexandriner das Brod mit dem Fleisch Christi 
auf dieselbe Weise identificirten, wie dagegen die Antiochener beide 
auseinanderhielten und der Realität der sichtbaren Zeichen in der 
Eucharistie ebenso wenig etwas vergeben wollten , als der Realität 
der menschlichen Natur in der Person Christi. In jedem Fall 
bestand, wie schon früher so auch jetzt, die realste Vorstellung 
dieses Verhältnisses nur darin, dass man sich das Brod als den 
Leib des Logos dachte, zu welchem das Brod in dasselbe Verhalt- 
niss tritt, in welchem der menschliche Leib, welchen der Logos 
bei der Menschwerdung annahm, zu ihm steht. Wenn auch den 
Worten nach in so vielen Stellen der Kirchenlehrer schon jetzt von 
einer eigentlichen Verwandlung die Rede zu sein scheint, so ist 
diess doch keineswegs im Sinne einer dogmatischen Behauptung 
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2U nehmen, tlie Aosdrucke, die darauf hinzudeuten scheinen, lösen 
sich bei genauerer Betrachtung immer wieder in eine blos bildliche 
Anschauung auf. Darüber gehen die bedeutendsten Kirchenlehrer 
nicht hinaus und Augustin hat schon durch die Definition, die er 
von dem Begriffe des Sakraments gibt, jeden Gedanken an eine 
reelle Verwandlung ausgeschlossen, wenn er das Wesen des Sakra- 
ments in das Verhaltniss der Sache und des Bildes setzt und von 
den Sakramenten verlangt, dass sie als solche das, wovon sie ein 
Sakrament sind, auch bildlich in sich darstellen. Bei alläm diesem 
aber zeigt schon der immer wiederkehrende Gebrauch so emphati- 
scher Bilder und Symbole, welchen zur eigentlichen Verwandlongs- 
lehre wenig oder nichts zu fehlen schien, welches Interesse man 
hatte, die mystische Bedeutung der Eucharistie durch den objektiv 
göttlichen Inhalt, welchen man in ihr voraussetzte, so viel möglich 
zu verstarken, und wie gerii^g zuletzt der Schritt noch war, um an 
die Stelle des Bildes die Sache selbst zu setzen 0- 

Was wäre jedoch auch bei dem entschiedensten Glauben an die 
Realität des Leibes und Blutes Christi in der Eucharistie der chri^- 
liche Cultus gewesen, wenn er nicht so gut wie der jüdische und 
heidnische sein Opfer gehabt hätte, und zwar nicht blos ein ein- 
maliges, in der Vergangenheit vollbrachtes, sondern ein immer 8of5 
Neue auf jedem Altar einer christlichen Kirche sich wiederholendes? 
Dadurch erst wurde die Eucharistie der Mittelpunkt des ganzen 
christlichen Cultus, welcher immer mehr alles in sich vereinigte, 
was das Christenthum seinem Cultus sowohl an äusserem Glanz als 
an innerer Bedeutung zu geben vermochte. Seitdem Cyprian zuerst 
die bedeutungsvolle Idee ausgesprochen hatte O9 dass der Priester 
wahrhaft die Stelle Christi vertrete und auch das thue, was Christos 
gethan hat, und ein wahres und vollständiges Opfer dann in der 
Kirche Gott dem Vater darbringe, wenn er es so darzubringen be- 
ginne, wie er es von Christus selbst dargebracht sehe, war das 
Wichtigste, was in der Eucharistie geschah, das in ihr dargebrachte 
Opfer^ und wenn auch dieses Opfer nur zur Erinnerung an das von 
Christus selbst vollbrachte geschehen sollte, so lauteten doch die 
rhetorisch gesteigerten Ausdrücke, in welchen man Von diesem 



ly Vgl. das Lehrbuch der christl. Dogmengeschichte 2. A. 8. 192 f. 
2) £p. 63. 
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Opfer sj^rach, schon jetzt so, dass zwischen der Erinnerung an die 
Vergangenheit und der Realität deir unmittelbaren Gegenwart kein 
anderer Unterschied zu sein schien, als eben nur dieser, dass das 
eine ein blutiges, das andere ein unblutiges Opfer war. So oft von dem 
Priester Brod und Wein zum Leib und Blut Christi consecrirt wur- 
den, wurde das Andenken an das Opfer Christi erneuert, oder Chri- 
stus selbst auPs Neue geopfert und alle Wirkungen, welche der 
Tod Christi als Versöhnüngsopfer hatte, schrieb man auch dem Opfer 
der Eucharistie zu. Die bei demselben gesprochenen Gebete waren 
der Inbegriff aller Bitten und Wunsche, die sich dem Christen, wenn 
er sich alle seine Verhältnisse und Beziehungen vergegenwärtigte, 
aufdrängen. 9)Wenn(^, so beschreibt Cyrill, derBischof von Jerusalem, 
in der letzten mystagogischen Katechese diesen feierlichen Akt) 
«das geistige Opfer, der unblutige Gottesdienst vollbracht ist, so bit- 
ten wir Gott über diesem Versöhnungsopfer für den allgemeinen Frie- 
den, der Kirche, für das Wohl der Welt, für den Kaiser und für alle 
Arme und Nothleidende. Sodann gedenken wir auch derer, die 
entschlafen sind, der Patriarchen, Propheten, Apostel, Märtyrer, 
dass Gott durch ihr Gebet und ihre Fürbitte unser Gebet aufnehmen 
möge, überhaupt aber bitten wir für alle, welche von uns dahinge- 
gangen sind, indem wir glauben, dass es jenen Seelen zur grössten 
Hülfe gereichen werde, für welche das Gebet dargebracht wird, 
während das heilige, einen heiligen Schauer erregende Opfer ^) vor 
uns liegt««. Wie das Abendmahl das Bewusstsein der Gemeinschaft 
erweckt, nur von solchen gefeiert werden kann, die in derselben 



1) Bei Ang^stiu ist es nocli die memoria peracH sacrißciij das sacrameu' 
tum memoriae, c. Faust, Manich. 22, 18. 21. Chrysostomus drückt sicli in der 
Homilie Opp. 2. S. 394. über das Opfer der Eacbaristie schon so aus: 6uoi« 
Tcpoo^pyj 9pixT^ xat ayia* iTopay^x^vo? Tcpöxeiiai 6 Xptjrds. Bei Gregor dem Gr. 
ist 08 schon stehend , von dem Opfer als einem wirklichen zu reden. Er sagt 
in seinen Homilien über die Evangelien Hom. 37 (Opp. ed. Antv. 1615. 3. 
8. 1 33) von der aUaris Jioatia: per hanc in sito myitterio pro nohis üerum pcOiturt 
Nam quaties ei hostiam suae pastionis offerimun, toties nobis ad abwlutlonem 
nostram passionem üliua repara/musi Dial. 4, 58.: pro nohis iterum in hoc 
mysterio sacrae ohlationis immolatur. Es ist das vacrificium , quod prx) absolu- 
tione nostra passionemunigeniti filii aemiter imiiaticr — vn ipsa immölationia hora. 

2) Catech. 28, 8. 

3) T^? oyi«^ xai ^ptxwSearioT); Äpox£t[jL£vr^; 6ucria;, dieselbe Bezeichnung wie 
bei Chrysostomus. 
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Gemeinschaft stehen, der Gemeinschaft des Leibes tinri Blutes Christi, 
so erinnerte man sich von Anfang an bei der Feier desselben ganz 
besonders auch der Gestorbenen, und so oft man das Andenken an 
sie feierlich beging, fanden dabei immer auch Oblationen und Opfer 
statt, d. h. die Eucharistie mit den dazu gehörenden Gebeten. Die 
weitere Ausbildung der Opferidee gibt sich darin zu erkennen, dafiS 
das, was zwar an sich zum Begriff der Fürbitte gehört, aber anfangs 
mehr nur stillschweigend vorausgesetzt wurde, schon bei Cyrill von 
Jerusalem und sodann bei den folgenden Kirchenlehrern, namentlich 
bei Chrysostomus und Augustin, zur Hauptsache gemacht wurde. 
Man erinnert sich bei der Feier der Eucharistie der Gestorbenen, 
nicht blos um das Gefühl der Gemeinschaft, das die Lebenden mit 
den Gestorbenen verknüpft, auszudrücken und zu beleben, sondern 
die dabei gesprochenen Gebete und Fürbitten haben den bestimmten 
Zweck, den Gestorbenen zum Nutzen zu gereichen und ihnen eine 
Erleichterung ihres Zustandes zu verschaffen. 99 Es ist kein Zweifelf«, 
sagt Augustin, ^^dass man durch die Gebete der heiligen Kirche und 
das heilbringende Opfer und durch Allmosen , die für ihre Geister 
gegeben werden, den Gestorbenen zu Hülfe kommt, so dass der 
Herr barmherziger mit ihnen verfährt, als ihre Sünden verdient 
haben. Denn das beobachtet die ganze Kirche als eineUeberliefenmf 
der Yater, dass für die, welche in der Gemeinschaft des Leibes und 
Blutes Christi gestorben sind , wenn sie bei dem Opfer selbst an 
ihrer bestimmten Stelle erwähnt werden, gebetet und gesagt wird, 
es werde auch für sie dargebracht. Wenn zu ihrer Empfehlung 
Werke der Barmherzigkeit begangen werden, so ist kein Zweifel^ 
dass sie denen nützlich sind, für welche keine leere Gebete an Gott 
gerichtet werden. Man darf also kein Bedenken darüber hd)en, 
dass es den Gestorbenen nützt, aber freilich nur solchen, welche 
vor dem Tode so geleot haben, dass ihnen diess nach dem Tode 
nützlich sein kann<( 0- Daran schliesst sich bei Augustin die Idee 
eines Mittelzustandes zwischen dem Tod und der Auferstehung, der 
schon von Augustin so bestimmt wurde, dass auf dieser Grundlage 
die spätere Lehre von einem Fegfeuer sich bilden konnte, das ganz 
dazu geeignet war, die Buffragia der Lebenden für die Gestorbenen 
im weitesten Umfang in Anspruch zu nehmen. Aber auch die mit 



1) Sermo 172, 2. Man nannte diess das tufnigari. 
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der Eucharistie verbundene Opferidee erhielt dadurch erst ihren be- 
stimmten Inhalt, und wenn dieses Opfer für die Gestorbenen sich 
so segensreich erwies , so wurde mit allem Recht angenommen, 
dass es auch für Anderes, wofür es angesprochen wurde, über- 
haupt für alle geistigen und leiblichen Bedürfnisse der 61aubigei|| 
die nützlichsten Dienste gewähren werde. Alles diess ist nur die 
weitere Eutwicklung der Opferidee, und es konnte somit auch nicht 
anders sein , als dass dieser Theil des christlichen Cultus alles ia 
sich begriff, was auf der einen Seite zwar die christliche Kirche in 
diesem Opfercultus in eine sehr nahe Berührung mit dem Heiden- 
thum und Judenthum bringt, auf der andern aber auch in ihrer 
hohen, über beide unendlich erhabenen, absoluten Bedeutung er- 
scheinen lässt. Was kann es Grösseres geben , als einen Cultus, 
m welchem der Sohn Gottes selbst als Opfer von der Hand des 
Priesters dargebracht wird ? 

Auch das eigenthümliche Wort, mit welchem in der lateini- 
schen Kirche theils der Gottesdienst überhaupt, theils die Haupt- 
theäe desselben bezeichnet wurden, gibt noch ein Zeugniss davon, 
wie sich mit dem christlichen Cultus die aristokratischen und hier- 
trcbischen BegriiTe einer den Niedem von dem Höhern scheidenden 



1) De civit Dei 10, 20«: Verua iUe mediator, in quemtum formam aervi 
tMedpiena tnediatar efectua est Dei et lijominuin, homo Jesus Christus f cum m 
forma Dei sacrißcium cum patre sumatj cum quo et unus Deus est — iamen in 
forma servi sacrificium maluü esse quam sumere , ne vel hoc occ(mone qüisquam 
existimaret euilibet sacrificandum esse creaturae. Per hoc et sctcerdos est ipse 
offerens, ipte et dblatio. Cujus rei aacramentum quotidia^vm esse voluit eceksiae 
saer^ieiumf quae cum ipsius capitis corpus sitj se ipsam per ipsum oßsrre 
discit. In dem saerificium altaris werden in dem Haupt Hanpt und Glieder Gott 
dargebracht. Wie alle Ein Leib sind, so sind sie auch alle zusammen dasselbe 
Opfer. Auch die Himmlischen wissen noblscum sacrißcium se esse. Cum ipsis 
enim sumus tina ewitas Dei — cujus pars in nobis peregrinatur , pars in iUi% 
opiiulaiur, A. a. O. 10, 7. In derselben Grundanschauung des Einen Leib» 
und Opfers ist der Glaube an die heilskräftige Wirkung der suffiragia der 
Lebenden für die Todton begründet. Noch ist aber für Augustin der Leib 
Christi nur bildlich im Sakrament und der Opferbegriff hat den Sakraments* 
begriff noch nicht verdrängt. De civIt D. 21, 25.: Qui est in ejus corporis 
unikUe i, e, in Christianohim compage Tnembrorum, cuqus corporis sacramen^ 
tum. fiddM commumcon^ de altari sumere consueverunt , ipse vere dicendus est 
manducare corpus Christi et hibere sangumem. Der Leib ist die Gemeinde 
and sein Gemiss die Kräftigung des Bewusstseins der Einheit mit ihm. 
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Unterordnung and Stufenfolge verbanden. Mi$$a, soviel als missiOf 
wurde auch im bürgerlichen Sprachgebrauch ein öffentlicher Akt 
genannt, bei welchem das Volk vor einem höher Stehenden zu er- 
scheinen hatte. Der Moment der Entlassung, oder die Formel, mit 
welcher sie geschah, wurde als der bezeichnende Ausdruck des da- 
bei stattfindenden Abhängigkeitsverhältnisses fixirt. Nach derselben 
Anschauungsweise dachte man sich bei jeder gottesdienstlichen Ver- 
sammlung das Yerhältniss der Gemeinde gegenüber dem die Stelle 
Gottes vertretenden Priester. Auf den allgemeinen Theil des Gottes- 
dienstes, welcher, da er hauptsächlich der Predigt gewidmet war, 
bei welcher auch Ungläubige von der Theihnahme nicht ausge- 
schlossen waren, noch nicht den eigentlichen gottesdienstlichen 
Charakter zu haben schien, folgte zuerst die missa catechume- 
norum, deren Schluss, als die misia der Katechumenen, diesen ver- 
kündigte, dass sie vor der nun beginnenden missa fidelium sich zu 
entfernen haben. So wurde die missa fidelium als der der eigent- 
lichen Gemeinde vorbehaltene Theil des Gottesdienstes vorzugs- 
weise die missa, deren wichtigster Bestandtheil das Opfer der 
Eucharistie war. Wie überhaupt alle Theile des christlichen Cultos 
in der Menge der Formen und Ceremonien, die zu ihnen hinzuge- 
kommen waren, und ihren theilweise heidnischen Ursprung nkftf 
verläugnen konnten, von der apostolischen Einfachheit wenig oder 
nichts mehr erkennen liessen, so erhielt vor allem die Messe im 
engeren Sinne die reichste liturgische Ausstattung. Darauf wurde 
schon früii, besonders in der römischen Kirche die grösste Sorgfalt 
verwendet, und zu einer Zeit, in welcher griechischen Kirchenleh- 
rern die Predigt Gelegenheit gab, die griechische Bei*edtsamkeit 
auch in der christlichen Kirche durch ein neues Denkmal zu ver- 
herrlichen, trat in der römischen Kirche schon die Predigt gegen 
das Liturgische zurück. Mehrere römische. Bischöfe machten sich 
durch die von ihnen verfassten oder verbesserten Sakramentarien 
bekannt, wie namentlich Leo L, Gelasius L, und vor allen andern 
Gregor L, dessen canon missae die bleibende Grundlage der in der 
römischen Kirche gebräuchlichen Liturgie wurde ^). 



1) Vgl. Laü) Gregor I. S. 345 f. Die Feier der Messe B« 270 f.^ Gregorys 
Klage über die Vemaohlftssigiing der Predigt S. 297 f; 
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II. Das christlich-*sittliche Leben. 

1. Der sittliche Charakter der Zeit überhaupt. 

Wenn man alle jene Züge, in welchen der vorherrschende sitt- 
liche Charakter nach seinen bemerkenswertheren Erscheinungen sich 
m erkennen gibt, zusammennimmt, so kann das allgemeine Urtheil, 
wie es sich hieraus ergibt, kein sehr günstiges sein. Es dringt sich 
von selbst die Bemerkung auf, dass in demselben Verhältniss, in 
weichem das Christenthum als die herrschende Staatsreligion an 
äusserem Umfang gewann, dagegen seine innere Wirksamkeit eine 
am so schwächere und geringere war. Je leichter jetzt das Bekennt- 
oiss des Christenthums war, je mehr es sich von selbst verstand, da 
es ja die Bedingung des römischen Staatsbürgerrechts und aller da- 
mii verbundenen Vortheile war, um so mehr fehlte es an dem ern- 
steren Sinne für die sittlichen Forderungen des Christenthums. Die 
Kirchenlehrer selbst geben nicht selten eine diese Schattenseite mii 
starken Farben hervorhebende Schilderung ihrer Zeit, sie beklagen 
das herrschende Scheinchristenthum, die ausserlichen Motive, welche 
so Viele der christlichen Kirche zuführen , so manche des christ- 
lichen Namens unwürdige Erscheinungen, und finden die Verglei- 
chong der jetzigen Zeit mit der früheren vor Constantin sehr zum 
Voriheil der letztern 0* Man sehe daraus, sagt Chrysostomus, wel- 
chen Gewinn die Trübsal bringe. Denn jetzt^, seitdem die Christen 
Frieden gemessen, seien sie zurückgesunken und erschlafft, und 
haben mit tausend Uebeln die Kirche erfüllt. Wie wenig Constantin 
und die Mitglieder der kaiserlichen Familie selbst als Qiristen an" 
dere Menschen wurden , zeigen die bekannten , in ihr vorgefallenen 
Ereignisse. Wie überhaupt das ausserlich überwundene Heidenthum 
nur unter anderen Namen in der christlichen Kirche wieder auflebte, 
so geschah diess nicht nur auch in sittlicher Beziehung, sondern das 
sittUcbe Gebiet war es vorzugsweise, auf welchem alle in der christ- 
lichen Kirche aus der früheren Zeit noch vorhandenen, oder auf s Neue 
in sie eingedrungenen heidnischen Elemente in ihren sichtbarsten- 
Wirkungen sich äusserten. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man die 



1) Vgl. EtuebioB Yita ConsUnt. 4, 64. Augastin in Evang. Joh. Traot 35, 
Chrysostomiu Hom. 2Ö« in 2 Cor. 
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christliche Sittlichkeit der Periode wenigstens bei der grossen Masse 
ihrem vorherrschenden Charakter nach geradezu als die rohe Sinn- 
lichkeit des Heidenthums bezeichnet. So gross die Zähigkeit war, 
mit welcher die Anhänger des Heidenthums an demselben auch dann 
noch festhielten, als es durch das Christenthum schon völlig entwur- 
zelt war, so gross war auch die Gewalt, welche innerhalb der 
christlichen Kirche die Gewohnheiten der heidnischen Sitte auf das 
christliche Volksleben ausübten. Es unterschied sich so wenig von 
dem heidnischen, dass Augustin Heiden die Aufforderung, sich zur 
christlichen Kirche zu bekennen , mit den Worten erwiedem lassen 
konnte«; „Wozu sollen wir Götter verlassen, welche 4ie Christen 
selbst mit uns verehren?'^ So konnte man fragen, wenn, wie 
diess besonders in der afrikanischen Kirche geschah, die Pesttage 
der Märtyrer mit heidnischen Gelagen gefeiert wurden. Nicht an- 
ders war es in Rom, wo der Geist des Heidenthums auch auf die 
Christen einen so mächtigen Einfluss ausübte, dass Leo der Gr. auch 
ia dieser Beziehung vor der täuschenden Lichtgestalt des allen Feindes 
nicht ernstlich genug warnen konnte. Man glaubte an die sühnende 
Macht der Dämonen, den Einfluss der Gestirne, und verband sogar 
geradezu heidnische Culte mit dem christlichen Gottesdienst. Es gab 
in Rom, wie Leo sagt, Christen, welche, ehe sie in die hmMi 
des heiL Petrus eintraten, zuvor der aufgehenden Sonne ihre Ver- 
ehrung bezeugten 0* In welchem Grade alle Arten der heidniscben 
Unzucht in Gallien, Spanien, Afrika und in andern Landern auch 
unter den Christen die herrschende Sitte waren, ist besonders aus 
den Schilderungen Salvians zu sehen '3. Auch in d^r für das heid- 
nische Volksleben so charakteristischen Freude an öffentlichen 
Schauspielen , vor welchen TertuUian die Christen so ernstlich ge« 
W9rnt hatte, standen die jetzigen Christen den Heiden nicht nach. 
Salvian entwirft auch davon ein sehr lebendiges Gemälde ^>, dessen 



1) Sermo 62, 6. 

2) Sermo 27. £d« Baller. -^ Quod ßetl pttrtim igTioraintiae vitio, piuiim 
,pagan»taHs sjpirUu muUum taheseimus et dolemus. 

3) De gub, Dei 7, 2 — 8. 16 — 22. 

4) 6, 4: JEcce iniiwnera ChrManorum miUia in 9pectaeuU$ quoHdie verum 
turpiwn cavMnorantur, C. 7.: Spemitur Dei tempturUf ut curraiur ad theatrum. 
MceUsia vticuatur, circus impktur, Chriatum in aUario dimitHmutyUt adnheran- 
U9 visu impuriasimo octUos ludicrorum turpium fonmaltionie jpatMmii«. 
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Wahrheit durch andere Nachrichten hinlänglich bestätigt wird. In 
Afrika musste durch Concilien, wie das zweite afrikanische vom 
Jahr 401, eingeschärft werden, dass die Schauspiele auf dem Thea- 
ter und andere öffentliche Spiele nicht an den christlichen Festtagen 
gehalten werden, damit nicht an einem Feste, wie das der Aufer- 
stehung, das Volk, statt in die Kirche, in den Circus komme. Nirgends 
zeigte sich auch so deutlich, wie an dieser unersättlichen Schaulust, 
wie wenig selbst die erschütterndsten Zeitereignisse einen ernsteren 
Eindruck auf das entsittlichte Volk machen konnten. So bald es nur 
seine circensischen Spiele hatte, war selbst das grösste öffentliche 
Unglück vergessen 0* In Antiochien hatte Chrysostomus zu rügen, 
dass das Volk seine theatralischen Gewohnheiten auch in die christ- 
lichen Versammlungen mitbrachte, dass es, statt durch die christliche 
Predigt sich erbauen und ermahnen zu lassen, nur auf die Gelegen- 
heit zu theatralischen Beifallsbezeugungen gespannt war, und so 
auch in der Kirche nur wie im Theater sass ^). So war es immer 
wieder derselbe heidnische Sinn, der bei der grossen Menge der 
Christen sich auf die verschiedenste Weise äusserte und keinen 
Zweifel darüber lassen kann, auf welcher niedrigen Stufe die christ- 
liche Sittlichkeit jener Zeiten stand, und wie wenig noch der ern- 
stere sittliche Geist des Christenthums in den Gemüthem Wurzel 
gefasst hatte. 

Solchen Erscheinungen konnte die Kirche um so weniger ent- 
gegenwirken, je mehr ihre sittliche Kraft durch die vorherrschende 
Richtung auf das Dogmatische, Rituelle und Hierarchische gebunden 
war. Je genauer man das Dogma nach allen seinen Theilen zu fixi- 
ren suchte, und je ernstlicher man darauf drang, dass nichts, was 
nicht durch die öffentliche Auktorität der Kirche festgestellt war, 
als rechtgläubige Wahrheit galt, um so grösseren Werth legte man 
nicht auf das, was man zu thun, sondern nur auf das, was man zu 
glauben hatte. Das ganze Wesen des Christenthums setate man so 
auf der einen Seite in die dogmatischen Begriffe und Bestimmungen, 
die als die orthodoxe Lehre aufgestellt waren, auf der andern in die 
unbedmgt glaubige Annahme derselben. Das erste Erforderniss und 



1) Vgl. Salvian 6, 12. Ang. de civ. Dei 1, 32. Leo, Sermo 84. 

2) Vgl. Neardeb y der heil. Chrysostomus nnd die Kirche des Orients sei- 
ner Zeit. I. & 118. 320 f. 827 f. 

B anr, K,Q, d. 4^6. Jahrh. 1 9 
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die absolute Voraussetzung eines äcbt christlichen Verhaltens war, 
das zu glauben, was die Kirche lehrte, und je grösser mehr und 
mehr die Reihe der Dogmen und Bestimmungen wurde, welche die 
Kirche zu Glaubensartikeln machte, um so mehr schien der Christ 
schon mit demjenigen, was er zu glauben hatte, seinen Christenbe- 
ruf zu erfüllen. So sehr freilich konnte das Glauben nicht das Ein- 
zige sein, was von dem Christen verlangt wurde, dass es neben dem 
Glauben nicht auch so Manches gab, was der Christ zu thun hatte. 
Aber welcher Art war dieses Thun? Dieselbe Kirche, welche dem 
Christen vorschrieb, was er zu glauben hatte, bestimmte auch, was 
er thun sollte. Sieht man nun auch vorerst noch ganz von der nlate- 
riellen Beschaffenheit dessen ab, worin das Thun des Christen be- 
stand, so ist schon diess für den sittlichen Charakter der Zeit sehr 
bezeichnend, dass es überhaupt nur die Auktoritat ist, durch welche 
das sittliche Verhalten bestimmt wird. Die Auktoritat der Kirche ist 
es, von welcher jeder Einzelne in seinem sittlichen Thun and Ver- 
halten abhängt, und der ganze Werth desselben besteht nur darin, 
dass die Vorschriften und Satzungen der Kirche auf die von ihr vor- 
geschriebene Weise befolgt werden. Je abhängiger das sittliche 
Handeln von einer äussern Auktoritat ist, um so mehr fehlt es an 
der Innern sittlichen Selbstbestimmung, das ganze Thun und Um- 
dein erhält einen äusserlichen gesetzlichen Charakter, es kommt 
nicht sowohl darauf an, wie und mit welcher Gesinnung etwas ge- 
schieht, als vielmehr nur, dass es geschieht und der gegebenen Vor- 
schrift die bestimmte äussere Handlung entspricht. Wie überhaupt 
der ganze Zug der Zeit dahin ging, dass das Christenthum sich zur 
Kirche verkörperte, und in der Kirche zu einem organisch geglie-* 
derten System sich gestaltete, in welchem der Einzelne durch seinen 
Zusammenhang mit dem Ganzen bestimmt wurde, so erhielt auch 
das sittliche Thun und Verhalten seine bestimmte Form durch die 
Kirche. Die Kirche ist das den Einzelnen bestimmende Princip , in 
ihr liegen die Motive und Zwecke seines Handelns, jeder Einzehie 
ist ein sittliches Subjekt nicht in sich selbst und für sich selbst, son- 
dern nur sofern er ein Glied und Organ der Kirche ist, und in ihm, 
wie in allen Andern, die Idee der Kirche sich realisirt. Da aber der 
Mensch überhaupt ein sittliches Subjekt nur insofern ist^ als er das 
Princip seines Handehis nicht ausser sich, sondern in sich hat, so 
erhellt hieraus von selbst, welche untergeordnele Bedeutong das 
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Siltliche in einer Periode hatte, in welcher die Kirche, je weiter sie 
sich entwickelte, um so mehr das absohite, alles bestimmende Prin- 
cipwnrde. 

Sachen wir von diesem allgemeinen Gesichtspunkt aus den sitt- 
lichen Charakter der vorliegenden Periode noch bestimmter und 
specieller in's Auge zu fiissen, so sind es hauptsächlich folgende 
Momente, welche in dieser Beziehung in Betracht kommen. 

Wie es der Kirche vor allem um das Dogma zu thun ist, so 
hatte ganz besonders die Periode, von welcher hier die Rede ist, 
einen überwiegend dogmatischen oder theologischen Charakter, 
welcher auch auf das sittliche Leben einen sehr bestimmenden Ein- 
floss äusserte. Es kam nicht blos vor allem auf das Glauben an, als 
das Höchste und Wichtigste, wornach zum Nachtheil für das Prak- 
tische der Werth des Menschen beurtheilt wurde, sondern es hatte 
auch das einseitige Dringen auf die kirchliche Rechtglaubigkeit und 
die strenge Normirung des ganzen Lebens nach derselben Erschei- 
nungen zur Folge, welche für den sittlichen Geist der Periode sehr 
charakteristisch sind. Dahin gehört vor allem die maasslose Streit- 
sucht, wie sie besonders in den theologischen Streitigkeiten hervor- 
trat, und durch diese selbst die reichste Nahrung erhielt. Sie war 
die Folge des Eifers für Orthodoxie, in welchem man, um nur das 
geltend zu machen und gegen jede abweichende Ansicht zu be- 
haupten, was einmal von der Kirche oder der in der Kirche herr- 
schenden Mehrheit als absolute Wahrheit festgesetzt worden war, 
sich über alles Andere hinwegsetzte, und um rein dogmatischer Dif- 
ferenzpunkte willen nicht blos alle Rücksichten der christlichen Brit- 
derliebe, sondern selbst der Humanität so sehr aus dem Auge ver- 
lor, dftss selbst Heiden an dem leidenschaftlichen feindlichen Hass, 
mit welchem Christen gegen Christen wütheten , den grössten An- 
stoss nahmen. Der heidnische Geschichtschreiber Ammianus Marcel- 
UNus sagt, der Kaiser Julian habe, als unter seiner Regierung alle 
christlichen Parteien einander gleich standen, keine als die von dem 
Kaiser begünstigte etwas vor den andern voraus hatte, so wenig 
einen einmüthigen Widerstand zu befürchten gehabt, dass die grös- 
sere Freiheit vielmehr nur ihre Uneinigkeit und Streitsucht vermehrte, 
es sei ja eine bekannte Erfahrung, dass es keine so menschenfeind- 
licfae Thiere gebe, als die Christen gewöhnlich in ihrer Todfeind- 
schaft gegen einander seien. Julian habe öfters gesagt : höret mich, 

19» 
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welchen doch die Alemannen und Franken gehört haben 0- Welche 
Belege geben dafür so manche Scenen auf Synoden besonders, die 
nicht selten der Schauplatz tumultuarischer Auftritte und aller Aus- 
brüche der zügellosesten Leidensctiaft waren, und so manche Hand- 
lungen ehrgeiziger, anmaassender, ränkesüchtiger, gewaltihatiger 
Bischöfe, deren öffentliches Leben und Wirken eher von allem An- 
dern zeugte, als von einer durch die Grundsätze des Christenthums 
geleiteten Handlungsweise. Selbst solchen Häuptern der Kirche, 
welche wegen der Festigkeit und Standhaftigkeit, mit welcher sie 
fär die Sache der Kirche kämpften und ihr die grössten Opfer brach- 
ten, der Gegenstand allgemeiner Bewunderung wurden, hängt der 
allgemeine Fehler der Zeit, die Ueberschätzung des Dogmatischen 
und die daraus hervorgehende Unfähigkeit zu einer unparteiischen, 
gerechten und billigen Beurtheilung Andersdenkender in so hohem 
Grade an , dass dadurch die sittliche Achtung selbst gegen die Per- 
sönlichkeit eines Athanasius sehr geschwächt werden muss. Je aus- 
schliesslicher das Dogma und die dogmatische Rechtglaubigkeit der 
absolute Maasstab für alles Andere ist, um so weniger ist es mög- 
lich, ein acht sittliches Urtheil über Andere zu fällen, weil man, om 
ein solches zu fällen, sich auch auf den Standpunkt Anderer ver- 
setzen und sie nach ihrer Subjektivität und den subjektiven 6ruD(i» 
ihrer Ueberzeugung beurtheilen musste, was schlechthin nicht mög- 
lich ist, so lange als absolute Voraussetzung gilt, dass keiner eine 
andere Ueberzeugung haben kann, als die durch das Dogma der 
Kirche bestimmte. Das objektive Dogma hebt in seiner absoluten 
Geltung jede subjektive Berechtigung des Einzelnen, und somit auch 
jede die Subjektivität beachtende sittliche Würdigung auf. Unduld- 
samkeit gegen Andersdenkende ist daher gleichfalls ein allgemeiner 
Zug der Zeit, und die Spitze derselben ist das Verfahren gegen die 
Häretiker, das die Kirche schon jetzt zur stehenden Regel zu machen 
anfing. Notorische Abweichung von der orthodoxen Lehre der 
katholischen Kirche wurde schon jetzt mit dem Tode bestraft. Die 
Priscillianisten waren die ersten, welche dieses Schicksal hatten. 
Noch gab es Kirchenlehrer, welche, wie namentlich der Bischof 
Martinus von Tours, ein solches Verfahren laut missbilligten, aber 



1) L. 22, 5. — Nvüa$ infestat fiominibus beitias, ut swU mbi ferakipkri' 
9iie Cßirirtkmorumf expertus* 
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schon einem Leo dem Grossen war es nicht zu viel, auch zu sol- 
chen Maassregeln zu greifen, damit die Furcht vor der körperlichen 
Strafe um so wirksamer auf das geistliche Heilmittel zurück- 
wirke 0- 

Was dem Glauben gegenüber, als einem rein theoretischen 
Furwahrhalten , das praktische Verhalten betrifft, so gab sich die 
Abhängigkeit des Einzelnen von der Kirche dadurch kund, dass die 
Kirche nicht blos die allgemeinen Grundsätze bestimmte, welche 
dem sittlichen Handeln zu Grunde liegen sollten, sondern auch be- 
sthnmte Arten von Handlungen als diejenigen bezeichnete , in wel- 
chen vorzugsweise der Werth des christlich-sittlichen Handelns be- 
stehen sollte. Gebet, Fasten und Allmosen galten von jeher als die 
Hauptgattungen guter Werke. Sie waren nun durch die Auktorität 
der Kirche so sanktionirt, dass, wenn auch die grössere oder ge- 
ringere Zahl solcher Werke dem Ermessen des Einzelnen anheim- 
gestellt war, doch niemand für einen wahren Christen gelten konnte, 
der nicht in jeder Gattung dieser Werke seine christliche Frömmig- 
keit offenkundig an den Tag legte ^}. Die erste Stelle nahm mit 
Recht das Gebet ein, aber die Regulirung wenigstens der Gebets^ 
Übungen der Mönche nach bestimmten Stunden, gewöhnlich sechs, 
die sodann zur Siebenzahl der kanonischen Gebetsstunden wurden, 
konnte nur den Gebetsmechanismus befördern. Das Fasten war 
nicht mehr frei, sondern an bestimmten Tagen geboten, und die 
lange Fastenzeit vor Ostern in der Quadragesima sollte sogar eine 
apostolische Institution sein. Das Allmosengeben diente wenigstens 
zugleich der christlichen Wohlthatigkeit, wie überhaupt die thatige 
Sorge für Arme und Leidende, für welche auch besondere Anstalten 
errichtet wurden, eine der Eigenschaften ist, durch welche dieChri- 



1) £p. 15. Selbst Augustiu Latte die leniUu chrisiiana und die ccUholica 
nuinsuetttdo noch so weit empfohlen, dass er wenigstens nicht zur Vollziehung 
der Todesstrafe geschritten wissen wollte. Ep. 100 und 139. 

2) Vgl. Aug. Enarr. in Ps, 42. T. IV. S. 482: Haecjuatitia honimu in hac 
vitajjejwiium , deemoayna, oratio . Vis oraHofiem triam volare ad Deumf Fac 
Uli dtias (das, jejimittm et eleenwsynam. Vgl. Leo, Sermo 12. c. 4: tria suntf 
qtiae maadme ad religiosas pertinent aetioneSf oratio scilicetf j^nium et eUemo- 
syna, — Oratiorie enim propitiatiö Dei quaeritury jejtmio concupiscentia camis 
eoßtinguiturf eleemosynis joeecata redimfmtur. — Haec triplex observantia omnium 
virtutum comprehendit effectus — quia in orationiims pemumet fides recta, in 
jejtmiis innocens vita , in deemojsynis mens benigna. 
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sten zu jeder Zeit sich besonders auszeichneten. Zu diesen Haupt- 
gfattungen guter Werke kamen jetzt auch die Wallfahrten zu den 
heiligen Orten Palästina*s hinzu, welche schon im Laufe des vierten 
Jahrhunderts sehr gewöhnlich wurden. Gleich anfangs verknüpften 
sich damit so abergläubische Vorstellungen, dass selbst Augustin 
derWunderkrafl der aus Jerusalem gebrachten heiligen Erde seinen 
vollen Glauben schenkte. Doch spendeten noch nicht alle Kirchen- 
lehrer diesen Wallfahrten das gleiche Lob. Gregor von Nyssa 
hielt sie nicht nur nicht für geboten, sondern sogar nur für das 
Merkmal eines am Körperlichen haftenden Sinnes. Hibronyhus er- 
klarte es zwar für einen Theil des Glaubens, da, wo die Fusse des 
Herrn standen, angebetet und gleichsam die frischen Spuren seiner 
Geburt, seines Kreuzes und Leidens gesehen zu haben, aber er that 
auch wieder den bekannten Ausspruch, nicht zu Jerusalem gewesen 
zu sein, sondern zu Jerusalem gut gelebt zu haben, sei das Lobens- 
werthe^. Solche Erinnerungen waren, wie natürlich, nicht ver- 
mögend, den Wallfahrten an so heilige Orte die ausgezeichnete 
Stelle, die sie unter den Werken der christlichen Frömmigkeit ein- 
nahmen, auf lange Zeit streitig zu machen. Welche Erweiterung 
stand überhaupt der ganzen Classifikation der guten Werke noch in 
Aussicht, so bald nichts für verdienstlicher galt, als was im Interesse 
der Kirche geschah? Diese Ansicht blickt schon durch, wenn ins- 
besondere Kaiser, welche, wie Constantin und nach ihm so manche 
andere, nach dem sittlichen Urtheit auf keine Weise eine solche Aus- 
zeichnung verdienen konnten, blos darum als die vortrefflichsten, 
mit allen christlichen Tugenden geschmückten Menschen, als Aw 
hochbegünstigten Lieblinge der Gottheit gepriesen werden, weil sie 
gegen die Kirche und ihre Vorsteher so freigebig und willfahrig, 
als diese wünschen konnten, sich bewiesen haben! Freigebigkeit 
gegen Gott, d. h. die Kirche, galt als das beste Mittel der Verge- 
bung der Sünden und der sicherste Weg zum Himmel '). 



1) £r schrieb an eiiieu Freund, der ihn darüber befragt hatte ^ nspi to)v 
flcÄtövrcov £t? 'lepocröXufxa. Opp. 3. S. 651 f. 

2) Vgl. Ep. 47 und 13. 

3) Diese Art der Verwendung de» Reichthums empfiehlt besonders Sil- 
via n. in seinen vier Büchern an die katholische Kirche (de avaritia). Er h&lt 
es für. das prhunm ac scdvherrimwm reUyionis officium, daSs man aaüent morteiM 
unSversa dispenset , 3, 1. 
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Wo der sittliche Werth nicht nach dem Innern ^er Gesinnung, 
deren Werth die Kirche als eine unbestimmbare Grösse auf sich 
beruhen lässt, sondern nach dem äussern werkthätigen Handeln, 
dessen Leistungen sich quantitativ bemessen lassen, beurtheilt wird, 
da will sich der Mensch durch seine Werke auch etwas verdienen. 
Die Lehre vom Verdienst der Werke erhält in der christlichen Sit- 
tenlehre eine immer wichtigere Bedeutung. Selbst die augustinische 
Dogmatik hat dem menschlichen Verdienst die Axt nicht sosehr an 
die Wurzel gelegt, dass es nicht auch in ihr seine, nur um so be- 
rechtigtere Stelle gefunden hätte. Wenn auch nach Augustin von 
einem menschlichen Verdienst nur die Rede sein kann , sofern die 
merifn hominum zugleich dorta Dei sind, so gibt es doch auch 
unter diesem Namen menschliche Vordienste und es lässt sich nicht 
anders denken, als dass beide, die Werke und die Verdienste, immer 
in dem entsprechenden Verhältniss zu einander stehen. Was man 
sich aber durch die Werke verdient, ist vor allem die Vergebung 
der Sünden. Wie die gewöhnlichen Arten der guten Werke der 
Inbegriff der sittlichen Forderungen sind , welche an jeden, der för 
einen guten Christen gelten soll, gemacht werden müssen, so kön- 
nen durch sie zunächst die Sunden getilgt werden, welche als Fehler 
leichterer Art zwar jedem Christen mehr oder minder anhängen, 
aber so unvermeidlich sie auch scheinen mögen, doch ohne eine 
besondere Sühne nicht als vergeben betrachtet werden können ^> 
Da jedoch das Maass der guten Werke ein sehr verschiedenes sein 
kann, so darf man auch die Möglichkeit des Verdienstes nicht zu 
eng begrenzen. Sind Gebete und Fürbitten und besonders Almosen 
für die Seelen der Gestorbenen so kräftig, dass sie selbst auf den 
Zustand nach dem Tode einen mildernden Einfluss haben können, 
warum sollten sie nicht für die Lebenden selbst auch noch weiter 
reichen, als blos zur Vergebung ihrer Erlasssünden? Sind die 
Erlasssünden getilgt, keine Todsunden begangen, so wäre ja noch 



!) Vgl. Augustiii Sermo 9, 11 : Exercete vo$ in nmerlcordia, exercete vos in 
eleeniosyniö-, injejuniis, in orationihus. Hls enim purgantur qvotidtana pecccda^ 
quae non posaunt nid subrepere in animamj propter fragüifateni humannm. — 
Deus miserieors videms nustram fragllitatem ponwk contra reniedia — eleeniosy- 
iiarum^ Jejuniorum, oratlonnm: ipsa sunt tria. — Ad lila scelera (wie die ad- 
fäteria) non mfficiunt qfiotidianae eleenwiyna^, ut ea mundent. Vgl. De cirit. D. 
21, 27. 
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ein Ueberschuss von guten Werken und Verdiensten vorbanden, 
dessen Nutzen nicht verloren gehen kann. Es kann. nicht befrem- 
den, dass uns schon im Laufe der Periode der Lehrsatz begegnet, 
es gebe Verdienste, die nicht blos für die, die sich dieselben durch 
ihre guten Werke erwerben, vollkommen zureichend sind, sondern 
auch noch Andern die Vergebung ihrer Sünden verschaffen können, 
es könne somit das Plus des Einen das Minus eines Andern decken 0* 
Es war ja diess im Grunde nur die consequente Folgerung aus der 
Lehre von der Wirksamkeit der Fürbitten. Hauptsächlich ist es 
nun aber der Heiligencultus, welcher auch hier eingreift und auf die 
sittlichen Vorstellungen der Zeit einen nicht unbedeutenden Einfluss 
hatte. Zum Gegenstand des ihnen erwiesenen Cultus waren sie nur 
dadurch geworden, dass sie Werke eines ganz besondern Verdienstes 
vollbracht hatten. Man setzte bei jedem Märtyrer voraus, dass er 
durch seinen Martyrertod zum wenigsten die Schuld aller seiner 
Sünden getilgt habe. Je freier sie aber von eigenen Sünden waren 
und je reiner von aller Schuld, um so mehr waren sie dazu befähigt, 
für die Vergebung der Sünden Anderer zu bitten 0- Gt>6n diess war 
ja die Hauptursache ihrer so hohen und angelegentlichen Verehrung, 
und je mehr man von ihrer Fürbitte sich versprach und dasBedürfniss 
derselben fühlte, um so geneigter war man, ihnen alle Eigenschafteo 
zuzuschreiben, die sie als die beständigen Fürsprecher und Helfer 
in jeder Noth des Lebens haben mussten. Man hatte so in den IUt- 
tyrern eine Classe höherer zwischen Gott und der Welt stehender 
Wesen, in deren täglicher Anschauung nicht nur vor Augen ge- 
stellt war, zu welcher Stufe der Vollkommenheit das Verdienst 
menschlicher Werke führen könne, sondern auch die Vorstellung 
sich immer mehr befestigen musste, dass das überwiegende Ver- 
dienst der Einen nur dazu da sei, um dem mangelnden der Andern 
abzuhelfen. Wozu würden alle zusammen eine solche Einheit des 
Ganzen bilden, wenn sie nicht eine gegenseitig sich ergänzende 



1) Der Bischof Cäsarius von Arles (von 502 — 542) ermahnte Hom. 18. 
Bibl. Patr. max. T. YIII. S. 838 die Christen: TalUer vos exhibere debeAs, 
frcUrea, tarn scmcte et tarn juste, tarn pie, ut merita vestra non solum vobis mf- 
ficere , sed etiam peccantibus alüs in hoc seculo possint veniam impetrare. 

2) Vgl. Ambrosius de viduis c. 9.: Ma/rtyrea — possmU pro peccctd» crairt 
nostris, qui proprio sanguvne etiam si qua JutbuerurU peccata lavenmt* Itti 
enim tmUDei martyresj nostri praestUes, specuUUoreavitae actuwnque nostrwrum. 
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Lebensgemeinschaft sein soll? Der Heiligencultus diente so wesent- 
lich dazu, die sittlichen Begriffe noch mehr zu schwächen und al^- 
zustumpfen. Er löste das sittliche Verdienst von der immanenten 
Thätigkeit des sittlichen Subjekts ab, und begünstigte die Meinung^ 
man könne ein sittliches Verdienst haben, auch ohne es sich selbst 
durch sein eigenes Thun erworben zu haben, es sei gleichsam ein 
Capital, das nur unter verändertem Namen von dem Einen auf den 
Andern übergehe, und es komme nur darauf an, sich recht arm und 
bedürftig zu fühlen, um in der Schwachheit seines Fleisches um so 
gewisser auf die Hülfe Anderer rechnen zu dürfen 0* In so selbst- 
losen, des sittlichen Selbstbewusstseins ermangelnden Subjekten war 
der Nerv der sittlichen Thätigkeit zerschnitten. Gegen diese dem 
sittlichen Geist des Christenthums so wenig entsprechende Richtung 
der Zeit hatte schon Pelagius den nachdrücklichsten Widerspruch 
erhoben, die Verdammung des Pelagianismus bezeichnet daher auch 
in dieser Beziehung einen entscheidenden Wendepunkt 

2. Das Mönchsleben. 

Noch spiegelt sich der sittliche Geist der Zeit in einer Erschei- 
nung ab, welche, aus so verschiedenen Ursachen sie hervorging, 
doch nur unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann, in dem 
Mönchsleben. Es ist eine eigenthümliche Form des christlich sitt- 
lichen Lebens, die auch auf der Voraussetzung einer VerdienstBch- 
keit beruht, durch die sich der Eine über den Andern erhebt. 
iSlaubte man ischon früh, im Interesse der christlichen Sittlichkeit, 
das eheliche Leben so viel möglich beschränken zu müssen, so war 
jetzt das Mönchsleben dazu bestimmt, den Grundsatz der Ehelosig- 
keit in seiner ganzen Strenge zur Ausführung zu bringen. Der 
Mönch sollte als [AÖva^o; vor allem allein sein, wenn dann aber 
auch die Einsamkeit seines Lebens sich jeder Art der Beschränkung 
entledigte, so durfte doch der Mönch nie anders als ehelos leben. 
Die Ehelosigkeit war also der Vorzug, durch welchen sich das 
Mönchsleben auf eine höhere Stufe der christlichen Vollkommenheit 



1) Auch darüber ist schon Aonbrosins a. a. O. zu vergl. Äegri, nisi ad 
eos aliorum predbus medicus fuerit invitcttus, pro se rogare non poanmt. In- 
firma est earo, mens aegra — obsecrandi ewU angeUpro nobie — martyree ob- 
eeerandi. 
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erhob. Indem man aber mit dem Bntschluss zum Mönchsleben nicht 
Mos der Ehe entsagte, sondern es sich überhaupt zur Aufgabe 
machte, das Fleisch zu bekämpien, die materiellen Triebe so viel 
möglich zu unterdrücken, und in strengster Ascese ^u leben, ver- 
banden sich mit dem Mönchsleben die BegrilTe einer Heiligkeit, 
welche das gewöhnliche christliche Leben so tief unter sich zurück- 
liess, däss die Mönche den Engeln naher zu stehen schienen als den 
Menschen 0* Sehr häufig wurde es Philosophie genannt, um es 
als Ascese, als praktische Lebensaufgabe, als eine bestimmte, auf 
das Höhere gerichtete Lebensweise zu bezeichnen. Solange das 
Mönchsleben einen streng ascetischen Charakter an sich trug und 
die Bewunderung derer, die sich ihm widmeten, wesentlich durch 
das bedingt war, wodurch sich der Einzelne vor Andern auszeich- 
nete, gab sich in ihm wenigstens ein höherer Grad sittlicher Energie 
zu erkennen, obgleich in der Meinung, die christliche Vollkommen- 
heit bestehe vor allem in der Feindschaft gegen das Fleisch, der 
Losreissung von der Materie, der Flucht aus dem materiellen Leben, 
nur der alte heidnisch gnostische Gegensatz zwischen Geist und 
Materie hindurchblickt; sobald aber aus dem Mö'nchsleben ein eige- 
ner, für sich bestehender Stand geworden war, in welchem jeder, 
der in ihn eintrat, schon durch seinen Eintritt auf einer höbera 
Stufe der christlichen Vollkommenheit zu stehen schien , war auch 
diess nur ein neuer Weg zur Verfälschung und Verkebning der 
sittlichen Begriffe. Wie wenn die gewöhnlichen Verhältnisse des 
praktischen Lebens viel zu gering und niedrig wären, um in ihnen 
die acht christliche Gesinnungs- und Handlungsweise zu oben, ent- 
rückte man das Christenthum dem Kreise, welchen es nach seiner 
allgemein menschlichen und populären Bestimmung sich am wenig- 
sten beschränken lassen konnte. Die von Anfang an auch inner- 
halb des Christenthums da und dort hervortretende Meinung, dass 
es eine doppelte Tugend gebe, eine höhere und niedere, wodurch 
nur der aristokratische Standesunterschied der alten Welt auch in 
das sittliche Gebiet des Christenthums verpflanzt wurde, erhielt 
ihren festesten Haltpunkt durch das Mönchsleben, und die Folge 
hievon konnte nur sein, dass, je aristokratischer die eine der bei- 



1) Man vergl. die darauf sich beziehenden Ausdrücke bei Gibsbi.er 1, 3. 
fS. 238. 
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den Tugenden sich das vorbehielt, worin der eigenth'che Werth der 
christlichen Tugend bestehen sollte, an die andere und zwar gerade 
diejenige, die ihren Wirkungskreis in den allgemeinsten Lebens^ 
Verhaltnissen hatte, ein um so geringerer Maasstab angelegt wurde, 
welcher jedoch, so gering er auch war, doch immer noch das für 
den gewöhnlichen Christen zureichende Haass von Tugend enthalten 
sollte. Mit wie Wenigem konnte man zufrieden sein, wenn man 
i^rhaupt einmal eine solche Beschrankung der sittlichen Forde-f 
rungen zuliess? Und wenn einmal die Tugend als Standessache 
behandelt wurde, wodurch anders konnten die beiden Tugenden 
von einander unterschieden werden, als durch Aeusserlichkeiten 
derselben Art, wie die Standesunterschiede zu sein pflegen? Die 
Mönche bilden, wie sie auch im Uebrigen sein mögen, eine höhere 
Classe von Christen, schon darum, weil ihre äussere Lebensweise 
eine andere ist, als die der übrigen Christen. Die Veräusserlichung 
aller sittlichen Begriffe hielt seit der Verbreitung des Mönchslebens 
immer gleichen Schritt mit der weitem Ausbildung desselben. 

Seinen Ursprung nahm das Mönchsleben aus der in der alten 
Welt so weit verbreiteten, mit der dualistischen Weltansicht auFs 
Engste zusammenhängenden ascetischen Lebensweise. Die ägypti- 
schen Therapeuten insbesondere waren eine ganz gleiche Erschei- 
nung, wie schon die alten Kirchenlehrer richtig bemerkten, wenn 
sie auch darin irrten, dass sie wegen dieser Aehnlichkeit die Thera- 
peuten selbst zu christlichen Mönchen machten. Wie Aegypten von 
Alters her ein für die ascetische Lebensansicht und Lebensweise 
vorzugsweise empfangliches und geeignetes Land war, so wurde 
es auch das Vaterland des christlichen Mönchslebens. Doch gaben 
erst die Christenverfolgungen den äussern Anlass zur Entstehung 
des christlichen Mönchslebens. Viele fluchteten sich in die Wäste 
und manche befreundeten sich sodann so mit der Einsamkeit in ihr, 
dass sie nur in ihr ein wahrhaft enthaltsames, von der Welt abge- 
schiedenes Leben führen zu können glaubten. Als solche Einsiedler 
machten sich besonders AfrroNius und Paulus von Thebä bekannt. 
Der letztere hatte hoch länger als der erstere, schon seit der Ver- 
folgung unter Decius, in der Wüste gelebt, gleichwohl gilt Antonius 
vorzugsweise als der Vater des Mönchslebens; in der That ver-* 
einigte er in noch höherem Grade als Paulus, wenigstens nach der 
Beschreibung, welche Athanasius von seinem Leben verfasst habeA 
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soll, alle Zu^ in sich, die ihn zum ächten Prototyp lind Starom- 
vaterdes gesammten, so weit verzweigten Mönchsgescldechts mach- 
ten 0- In der Einsamkeit der Wüste hätte jedoch das Mönchsleben 
nie zu der Bedeutung gelangen können, die ihm in der christlichen 
Kirche bestimmt war. Zwar war es auch in der Wüste, als so Viele 
sich dahin begaben, nicht mehr so einsam, schon an Antonius soll 
sich ein Verein von Einsiedlern angeschlossen haben, der Stifter des 
gemeinsamen Mönchslebens aber wurde Pachohius, welcher auf der 
Nilinsel Tabenna um das J. 340 eine gemeinsame Möhchswohnung, 
ein xoivößiov, errichtete und schon den ersten Entwurf einer Mönchs- 
regel gemacht haben soll. Seitdem verbreitete sich das Mönchslebea 



l)i Zu diesen stehenden Zügen gehört insbesondere auch alles, was die 
Mönche durch die unendlich mannigfaltigen und alles menschliche Maass 
übersteigenden Vorsuchongen und Angriffe des Teufels und der Dämonen fort 
und fort zu leiden hatten. Es ist unglaublich, welchen Weltlärm die Dämo- 
nen überall da am meisten machen, wo der heil. Antonius in seinen frömmsten 
Andachtsübungen begriffen ist. Vgl. die Vita Ant. c. 8. 9. 11. 23. f. 51. 53. 
So war es auch in der Folge immer. Je ausgezeichneter ein MÖncli durch 
seine Heiligkeit und seine mönchische Wirksamkeit ist, um so mehr wird er 
vom Teufel und seinem ganzen Keich augefeindet. Welche Noth hatte der 
heil. Benedicf, das Stammkloster seines Ordens zu gründen, welche Kämpfe 
gegen die Dämonen musste der heil. Martivits bestehen! Wenn Rttauxr 
Culturgesch. 2. S. 232 bei der Erwähnung des heil. Martinus bemerkt, sein 
Verhalten gegen den Teufel streife noch nirgends au die Stimmung an, (Ue 
man Humor nennen dürfe, so möchte gerade der aus Sdlpicius Seykxus de 
Tita Martini o. 21. über den heil. Martinus angeführte Zug: diabolum um 
eorupicabäem et suhjectum ocviu habuitj — iU qtuUibet imagine ab eo videretuTj 
quod cum diaholvs sciretf se eßugere non posae, convicns cum v/rgdf€Ufrequen!ler, 
eher das Gegentheil andeuten. Wer den Teufel so genau kennt, steht schoo 
auf einem so familiären Fusse mit ihm, dass jeder von beiden wohl weiss, 
woran er mit dem andern ist Auch das ist ein bemerkenswerther Uebergang 
aus der alten Zeit in die mittlere, dass au die Stelle der Dämonen in der Folge 
immer mehr vorzugsweise der Teufel selbst in eigener Person tritt. Die alte 
heidnische Anschauungsweise lebte darin noch fort, dass man statt der alten 
Götter überall Dämonen sah. Dieser steten dämonischen Umgebung, die das 
christliche Gemüth zu keiner Ruhe kommen Hess, musste sich das christliobe 
Bewusstsein erst entschlagen, um in dem christlichen Teufel wenigstens nur 
diesen Einen statt der unendlich vielen zum Widersacher zu haben, und mit 
diesem sich um so eher zurechtzufinden. Hat Athanasius wirklich die Viti 
Antonii verfasst, so ist sie ein um so bemerkenswertherer Beweis der grossen 
Macht, mit welcher diese Dämonenwelt die ganze christliche Weltansicht he- 
hemdbte. 
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immer weiter, nicht blos in Aegypten, wo besonders auf dem nitri- 
schen Berge und in der benachbarten sketischen Wüste zahlreiche 
Munchsgesellschaften ihren Sitz hatten, sondern auch im Orient, 
besonders in Palastina, in Syrien, Armenien und andern Landern. 
Wie eine geistige Krankheit griff die Liebe zu der neuen Lebens- 
weise um sich. Die Beweggründe waren wie natürlich bei den Ein- 
zelnen sehr verschieden, edlerer und unedlerer Art, im Allgemeinen 
aber lag in einem sittlich so erschlafften Zeitalter der grösste Reiz 
in einer Lebensweise, welche Frömmigkeit und Müssiggang in einem 
so schönen Bunde vereinigte. In dem gemeinsamen Mönchsleben 
hatte die Ueberspannung, mit welcher Einsiedler, oder Anachoreten, 
sich der Ascese widmeten und auch noch durch Selbstpeinigungen 
verschiedener Art die nicht selten ebendadurch nur noch mehr auF^ 
geregten Triebe ihres Fleisches zu unterdrücken suchten, schon 
nachgelassen, man war schon kühler und nüchterner, und es war 
schon der erste Anfang einer Organisation des Mönchslebens, dass 
man wenigstens zusamroenwohnte; je mehr sich aber dadurch das 
M^chsleben wieder dem gewöhnlichen Leben zu nähern anfing, 
um so mehr drohten die Uebel des Müssiggangs. Alle besonnenen 
Beförderer des Mönchslebens suchten hauptsächlich dagegen Vor- 
sorge zu treffen und die Mönche so viel möglich auch wieder für 
die Zwecke des praktischen Lebens zu benützen. Als Bxsiuys der 
Gr. zuerst in der Nähe einer Stadt, bei Cäsarea in Kappadocien, 
eine Hönchsgesellschaft gründete, hatte er dabei die Absicht, das 
Mönchsleben dem geselligen bürgerlichen Leben näher zu bringen, 
damit keine Scheidewand wäre, sondern jede der beiden Lebens- 
weisen heilsam auf die andere einwirke 0* ^r wollte durch die 
Mönche zunächst dem Arianismus unter dem Volke entgegenwirken. 
Für solche Zwecke wurden seitdem die Mönche sehr häufig gebraucht. 
Sie waren unter Theodosius L sehr thätig zur gewaltsamen Zerstö- 
rung des Heidenthums und Hessen sich in den theologischen und 
kirchlichen Streitigkeiten von Parteihäuptern, wie namentlich Theo- 
philus, Cyrillus, Dioskur, die alexandrinischen Bischöfe, in ihrem 
Kampfe mit den Nebenbuhlern in Constantinopel waren, sehr willig 



1) Gregor von Nazianz hebt in der Orat. XX, der Lobrede auf Basilini, 
diese besonders hervor — - Tva jxiJTS xb ^iXövo^ov axotvcl^VTjTov ^j, {ai{t£ to npaxTixov 
«ftXotfo^ov. 
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zar Durchführung ihrer Plane gebrauchen; überhaupt hatte sie immer 
jeder auf seiner Seite, welcher ihren Fanatismus, ihren Aberglau- 
ben, ihr Interesse für alles Excentrische und Abentheuerliche, ihren 
Standesgeist, ihre Popularität, ihren Einflnss auf das Volk und die 
Vornehmen fQr sich zu gewinnen wusste. Es ist diess jedoch die 
am wenigsten vortheilhafle Seite ihrer Wirksamkeit. Basilius , wie 
auch schon Athanasius, erkaonte zuerst die grosse Brauchbarkeit 
der Mönche für solche Zwecke. Wie er aber überhaupt durch 
praktischen Sinn sich sehr auszeichnete, so liess er es sich beson- 
ders auch angelegen sein , die Mönche an Arbeitsamkeit und eine 
geordnete Thfitigkeit zu gewöhnen. In den dem Basilius zuge- 
schriebenen Mönchsregeln wird den Mönchen hauptsächlich die Be- 
schäftigung mit einem nützlichen, den gewöhnlichen Lebensbedurf- 
nissen dienenden Gewerbe empfohlen, nur sollen es solche Gewerbe 
sein, die sie nicht nöthigen, sich zu sehr von einander zu entfernen, 
sowohl bei den Arbeiten selbst, als bei dem Verkauf ihrer Arbeiten, 
wie die der Weber, Schuster 0- 

Im Orient, wo das MGnchsleben entstand und zuerst emppr- 
kam, und in dem ersten Feuer der Schwärmerei, mit welcher es 
ergriffen wurde, die lebhafteste Bewegung err^e, trat es gleicli 
anfangs in den verschiedensten Formen und Erscheinungen iuf. 
Die Mönche theilten sich nicht blos in die beiden Hauptclassea der 
eigentlichen pva^^oi, der Eremiten, oder Anachoreten, und der Cöno- 
biten, sondern das Möncbsleben erscheint auch sonst in verschie- 
denen Arten und Abarten. Viele gefielen sich in Uebortreibungen, 

• 

1) Man Tcrgl. hierübür auch Angiistiu do inoribus ecdes. oathoL 1, 31. 
wo in der lobpreisenden iSchildürung des Mönohnlobeus auch gesagt wird: 
Operantur manibug ea, quilms et corpus pasei possit et a Deo mens impediri wm 
poask. Opus autem suum tradunt eisy quos decanos vocamtf eo guod sifU denit 
praepotUif ut neminem iUortim ctira sui corporis tangtUj neque in eiboj neque in 
vestimentOf neque si quid alvud opus est, vel quotidianae neeessiUUi vet niuiaiae, 
ut assclet, vaietudmi, lUi ou/et» decani eura magna soHUdtudme cmnia dispo- 
nentes et praesto facienies quidquid iüa vita propter imbeciilitatem corporis po- 
ßtulatf roHonem Uvnien etiam ipsi reddunt uni, quem patrein appelUmt, Auch Ton 
den feminae Deo soUicite casteque se^^vienten wird gesagt, dass sie lanißcio eorpui 
exercent atquß sustentant^ vestesque ipsas fr acribus tradtmtf ab Os invicem qiiod 
inetui opus estf resumentes. Gegen die Arbeitsscheu der Mönche schrieb Aii- 
gttstin seine Schrift de opere monachorum. Nach Chrysostomus (Neander 
A. a. 0. 1. S. 80) beschäftigten sich auch schon griechische Mönche mit der 
Verfertigimg von Bttoherabschriften« 
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Abentheaerlichkeiten, Selbstpeinigun^fen der seltsamsten Art, und 
da überhaupt eine so neue und so rasch sich verbreitende Erschei- 
nung nicht sogleich in einen geordneten Gang und eine den übrigen 
Verhältnissen des kirchlichen Lebens angemessene Form gebracht 
werden konnte, so fehlte es in kurzer Zeit nicht an Auswüchsen 
und Entartungen. So gross daher auch die Bewunderung ist, welche 
die angesehensten Kirchenlehrer der Heiligkeit des Hönchslebens 
schenkten und so Vieles sie zum Lobe desselben zu sagen wussten, 
so gab es doch schon im vierten und fünften Jahrhundert so Man-^* 
ches, was selbst die Freunde und Verehrer nur bedauern und tadeln 
konnten, wie z. B. der fromme Mönch Nilus, der Schüler desChry- 
sostomus, das unordentliche Herumlaufen der Mönche, wodurch 
alle Städte und Dörfer belastigt werden, nicht genug beklagen 
konnte 0« 

Im Occident nahm das Mönchsleben einen andern Gang. Es 
erhielt hier erst durch die mit der Schwärmerei des Orients sehr 
contrastirende Ruhe und Besonnenheit, mit weicher man es auf- 
nahm, und durch den dem Occident überhaupt eigenthümlichen 
kirchlich praktischen Sinn, diejenige Organisation, die das Interesse 
der Kirche erforderte, wenn diese neue Form des kirchlichen Le* 
beris in das sich entwickelnde kirchliche System hineinpassen sollte. 
Als der Occident zuerst durch die Mönche im Gefolge des verbann- 
ten Athanasius mit der neuen Erscheinung bekannt wurde, fiel sie 
noch als etwas Fremdartiges auf, es dauerte jedoch nicht lange, 
bis das Mönchsleben durch die Empfehlung und Beförderung eines 
Ambrosius zu Mailand, eines Hieronymus in Rom, des Martinus zu 
Pictavium und Turonum, des Honoratas auf der Insel Lerina, des 
Johannes Cassianus in Massilia, und des Augustin in Afrika auch im 
Occident einheimisch wurde. Gleichwohl blieb alles, was durch 
solche Bestrebungen für das auch im Occident noch zu wenig ge- 
regelte und daher auch noch manchem Tadel aasgesetzte Mönchs- 
leben geschah, weit zurück gegen das Epoche machende Verdienst 
Benedicts von Nursia, dessen in der Folge so einflussreich und 
berühmt gewordener Orden schon durch seinen Namen das spre- 
chendste Zeugniss für die hohe Bedeutung gibt, welche er überhaupt 
in der Geschichte des Mönchslebens hat Die Mönchsregel, welch« 



1) VergL Neandkr, der heil. Chrysostonras 3, & 108 f. 
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er für das von ihm in Campanien zu Monte Cmtmo gegründete 
Stammklosler der Benedictiner, das numasterium Ca§9inen$e, im 
Jahr 529 entwarf, war so zweckmässig eingerichtet, dass sie von 
selbst die Grundlage und Norm jeder andern Verbindung dieser Art 
werden musste. Wie sie auf der einen Seite durch die Strenge 
ihrer Grundsätze dem Mönchsleben seine festere und bestimmtere 
Gestalt zu geben suchte, so war sie auf der andern zugleich darauf 
bedacht, ihre Befolgung durch angemessene Milde um so praktischer 
SU machen. Die Vorsteher der Verbindung waren der einstimmig, 
oder von dem bessern Theil gewählte Abbas, der von diesem auf- 
gestellte Präpositus und die unter diesem stehenden Decane, welche, 
wenn die Gesellschaft grösser war, die Aufsicht über die Decanien 
führten. Alles, was von jedem neu eintretenden Mitglied verlangt 
wurde, begriffen die drei Grundsätze in sich, durch welche man 
sich zur 9tabükta9, conterMW morum und obedieniia cor am Deo 
et $aiicti$ ejus verpflichtete. Der Eintritt in die Verbindung sollte 
vor allem ein bindendes Gelübde sein, damit der gebsste Entschiass 
um so ernster erwogen, und die Veranlassung, das Kloster zu ver- 
lassen, von vom herein abgeschnitten wäre. Daher sollte die Auf- 
nahme erst nach vorangegangener Probezeit geschehen, nachdem 
jeder hinlänglich Gelegenheit gehabt hat, sich selbst zu prüfen, ob 
er das Geforderte zu leisten vermöge, und sich selbst mit dem Ge- 
danken vertraut zu machen, dass das einmal übernommene Gelübde 
ein unwiderrufliches sei. Für denselben Zweck war der Akt der 
Aufnahme mit gewissen Feierlichkeiten verbunden. Der aufzundi- 
mende Novitius musste unter Anrufung der Heiligen, deren Reli- 
quien im Kloster waren, und in Gegenwart des Abts das von ihm, 
wenn er schreiben konnte, eigenhändig geschriebene Versprechen 
mit eigener Hand auf den Altar der Klosterkirche niederlegen. Das 
Gelübde der $tabilita$ stand als das wichtigste voran, da das Mönchs- 
gelübde selbst als ein vor Gott abgelegtes seine ganze Bedeutung 
nur darin hatte, dass es für immer galt. Wer es nicht mit diesem 
Bewusstsein und Vorsatz leistete, konnte gar nicht als Hitglied der 
Verbindung betrachtet werden. Auf das Gelübde der stabUitai 
folgte das der contersio tnorum, das Verspreche, dass man in 
fdlem Einzelnen die durch die Ordensregel vorgeschriebene Lebens- 
ordnung befolgen und als Mönch ein anderer Mensch als bisher wer- 
den wolle. Ein Hauptvorzug der Regel Benedicts war, dass sie 
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den Mönchen neben den geistlichen Uebungen , den für die lecfia 
divina bestimmten Stunden und den sieben kanonischen Gebetsstun- 
den, nach dem Grundsatz, dass Müssiggang der Todfeind der Seele 
sei, Handarbeit, selbst schwerere Feldarbeiten zur Pflicht machte. 
Damit jede Veranlassung zum Vagiren und Aufenthalt ausserhalb des 
Klosters so viel möglich abgeschnitten wäre, sollte jedes Kloster 
so eingerichtet sein, dass es mit allem, was zu seinen Bedurfnissen 
gehörte, selbst versehen war, und alle nöthigen Handwerke und 
Künste in ihm selbst geübt werden konnten. Das dritte Gelübde 
verpflichtete die Mönche noch besonders zum unbedingten, unver- 
züglichen Gehorsam gegen die Befehle der Obern. Sowie von einem 
der Obern etwas befohlen war, sollte es, wie wenn es ein göttlicher 
Befehl wäre, augenblicklich vollzogen werden. Die obedientia $ine 
mora war der primus humilitatis gradus, wodurch der Mönch be- 
zeugte, dass ihm nichts lieber sei, als Christus, mochte nun das 
Motiv seines Gehorsams der heilige Dienst sein, welchen er gelobt 
hatte, oder die Furcht vor der Hölle, oder die Glorie des ewigen 
Lebens. Aus dieser letztern Bestimmung, welcher zufolge die 
Mönche ihre Obern als Stellvertreter Gottes und Christi anzusehen 
hatten, ist noch besonders zu sehen, wie sich in dem nach der 
Regel Benedicts organisirten Mönchsleben im Grunde eine neue 
Kirche innerhalb der schon bestehenden bildete. Jeder Mönchs- 
verein dieser Art war im Kleinen dasselbe was die Kirche im Grossen 
war. Er beruhte auf demselben Princip und demselben Abhängig- 
keitsverhältniss; was der Bischof für seine Gemeinde war, war der 
Abt für sein Kloster. Es war auch hier eine Form des kirchlichen 
Lebens gegeben, die in ihrer Grundlage immer dieselbe blieb, und 
doch einer unendlichen Erweiterung fähig war. Der Unterschied 
war nur, dass dieser neue Lebenskreis in demselben Verhältniss, i|i 
welchem er enger begrenzt war, auf einer höhern Stufe der christ- 
lichen Vollkommenheit stehen sollte. Wie ferner die Möglichkeit 
des geschichtlichen Bestehens der Kirche gleich anfangs dadurch 
bedingt war, dass sie von ihrem ursprünglichen Rigorismus mehr 
oder minder nachliess und bis zu einem gewissen Grade mit der 
Welt sich aussöhnte, so hatte Benedict auch darin das Zweckmässige 
getroflen, dass er an die Lebensweise seiner Mönche keine zu 
strenge Forderungen machte. Die milde Nachsicht der Regel trug 
ebenso sehr als die Strenge und Zweckmässigkeit der Grundsätze, 

Baur, K.a. d. 4—6. Jalirh. 20 
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durch welche das Mönchsleben seine feste Haltung und Consistenz 
erhielt, zu ihrer weiten Verbreitung bei. Indem beinahe jede neue 
Mönchsgesellschafk nach dieser Regel sich richtete, kam dadurch 
eine Gleichförmigkeit und Einheit in das Mönchsleben, welche die 
Mönche nach der Regel Benedikts von selbst zum ersten Orden 
machte. Und welchen wichtigen, weithin wirkenden Einfluss hatte 
diese Ordensregel schon dadurch , dass an ihr die damals noch so 
undisciplinirte Welt zuerst wieder sah, welche Elemente einer Wie- 
dergeburt des geselligen Lebens Ordnung, Arbeitsamkeit, Gehorsam 
und Unterordnung sind, und zu welchen Früchten sie gedeihen. Es 
ist bekannt, welche Verdienste die Benediktiner um die allgemeine 
Cultur von der untern Sphäre der Anbauung des Landes bis hinauf 
cur höchsten Pflege der Wissenschaften sich erwarben. Gerade die- 
ses letztere aber, das der schönste Theil des Ruhmes der Benedik- 
tiner ist , hatte Benedikt selbst in seiner Regel noch nicht vorge- 
sehen. Es ist diess vorzugsweise das Verdienst Gassiodor's, welcher 
in einem von ihm in Unteritalien angelegten Kloster, in das er sich 
selbst im Jahr 538 zurückzog, die Mönche auch dazu anhielt, sich 
gut den Wissenschaften zu beschäftigen , und zwar nicht blos mit 
der heil. Schrift und den Werken der Kirchenvater, sondern aach 
mit den Schriften der weltlichen Literatur, wobei er zugleich auch 
Anweisung zur Verfertigung von Bücherabschriften gab. Derselbe 
Stand, welcher schon in seinem ersten Stifter Verachtung der Ge- 
lehrsamkeit zu seinem Wahlspruch machen zu wollen schien, war es 
so, durch dessen Hand die wichtigsten literarischen Schatze der 
alten Welt auf die Nachwelt übergingen. 

Was noch weiter zur Charakteristik des Mönchslebens zu sagen 
ist, lasst sich am einfachsten an den zuvor hervorgehobenen Ge- 
sichtspunkt anknüpfen, dass es nur auf einem enger begrenzten Ge- 
biet dasselbe in sich darstellt, was die Kirche überhaupt ist. Eben 
darum aber, weil sich hier alles enger zusammenzieht, ist es auch 
intensiver und concentrirter. Alle Mängel und Vorzüge der Kirche 
tragt auch das Mönchsleben an sich, nur in gesteigertem Grade. Wie 
die Aeusserlichkeit der sittlichen Begrifl'e in ihm besonders hervor- 
tritt, ist schon gezeigt Aber auch die Lichtseite der Kirche stellt 
sich in ihm um so heller dar 0- Gehört es zum Charakter des Chri- 



1) Eine sehr ideale Schildemng des grieehii oben Mönehslebent mit Zu- 
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stenthDms überhaupt, dass es alle seine Bekenner durch das Band 
der innigsten Gemeinschaft mit einander verknüpft und alles, was die 
Menschen äusserlich von einander trennt, so viel möglich aufzu- 
heben sucht, so ist diess eine specielle Eig^nthümlichkeit des 
Mönchslebens. Sind die Christen überhaupt in ihrem gegenseitigen 
Verhälkiiss Brüder, so sind es ganz besonders die Mönche, sie eig- 
neten sich vorzugsweise für ihre Gemeinschaft diesen Namen an, 
und wenn auch der Organismus ihres Vereins auf dem Grundsatz 
der strengsten Unterordnung beruhte, so war doch spnst in allem 
Andern eine solche Gleichheit der Verhaltnisse, dass selbst der 
Unterschied des Mein und Dein aus dem Kreise ihres geselligen 
Lebens verschwand. Das Mönchsleben sollte daher nach der An- 
schauung seiner ersten Begründer nur die Fortsetzung und Erneue- 
rung jener innigen, auf jeden eigenen Besitz verzichtenden Lebens- 
gemeinschaft sein, in welcher die apostolische Kirche die ersten 
Christen in sich vereinigt hatte, die aber nach der Erkaltung des 
apostolischen Eifers und der so grossen Erweiterung der Kirche 
nicht in der Gesammtheit der Christen, sondern nur in einem enge- 
ren Kreise sich fortpflanzen konnte 0* Wie das Christenthum unge- 
achtet der aristokratischen Grundsätze und Einrichtungen , die es in 
seiner kirchlichen Organisation in sich aufnahni, doch jenes ur- 
sprüngliche Gesammtbewusstsein und Gleichheitsprincip nie ganz 
verläugnen konnte , so hat sich derselbe urchristliche Gemeingeist, 
vor welchem alle Standesunterschiede ihre Bedeutung verloren, ganz 
besonders dem Mönchsleben eingepflanzt. Nirgends waren Hohe 
und Niedrige, Reiche und Arme, Freie und Sklaven so sehr in allem 
einander gleich, wie hier, wo mit der conversio morum jeder auf- 
hörte zu sein, was er bisher war, und nur das sein sollte, wozu ihn 
seine Klosterregel verpflichtete. Das Mönchsleben trug so wesent- 



gen, die auch an Philo 's Therapeuten erinnern, gibt Cbrysostomus, vgl. Neak- 
PER, der heil. Chrjsost. I. S. 88 f. 

1) Vgl. Hieronymus Catal. c. 11. Cassian Collat. 18, 5.: Coenobitarum 
disciplina a tempore praedictttionis apostolieae sumsit exordium. Nam talis ex- 
tiiit in Hierosolymis omnu illa eredentium muUiitido (Apg. 4, 32 — 35). Sed cum 
po8t Apogtoloruvi exeeasum tepescere eoepisset eredentium multitudo — hi, quibue 
adhuc apo8tolicu8 inertU fervor ^ memores iUius pristinae peffectionis — ea, quae 
ab apoatolis per Universum corpus ecdesiae generediter meminerant inatiiuta, pri- 
vatim ac peculiariter exereere eoeperunt, 

20* 
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lieh dazu bei, die Schranken des socialen Lebens zu erweitern und 
zu durchbrechen. In engem Zusammenhang steht damit die ächt- 
christliche Sympathie, die alle geistlichen und leiblichen Bedurfnisse 
der Menschheit unter den Mönchen fanden. Mönche waren die Be- 
rather in allen geistlichen Angelegenheiten, man wandte sich an sie 
um Trost und Hülfe, Hess sich von ihnen ihren Segen ertheilon, ehrte 
sie als geistliche Väter O9 und es gab immer Einzelne, die das all- 
gemeinste Vertrauen genossen und von allen Standen hochverehrt 
wurden. Auch keine leibliche, das Mitgefühl ansprechende Noth gab 
es, bei welcher nicht Mönche die thdtigste Unterstützung geleistet 
hatten. Wohlthätigkeitssinn und Gastfreundschaft waren schon da- 
mals die schönsten Eigenschaften der Mönchsvereine. Mönche waren 
es auch, deren Theilnahme zuerst die am meisten gedrückte Classe 
der bürgerlichen Gesellschaft erweckte, der Stand der Sklaven. Der 
Mönch Nilus nannte ihre Dienstbarkeit eine die Gemeinschaft der 
Natur zerschneidende Herrschergewalt, und unter die Werke christ- 
licher Frömmigkeit rechnete er namentlich auch das Loskaufen der 
Sklaven aus der Knechtschaft bei einem grausamen Herrn 0- Selbst 
das damals noch immer so sehr vernachlässigte Erziehungswesen 
zog schon die Aufmerksamkeit der Verfasser der ersten Mönchs- 
regeln auf sich, und es lag nicht ausserhalb ihres Gesichtskreises, in 
den Klöstern auch Erziehungsanstalten und Schulen für die einem 
Kloster übergebenen Kinder Cdie ptteri oblatt) zu errichten ^3. Gibt 
sich in allen Zügen dieser Art der acht humane, für alle Bedürfnisse 
der Menschheit gleich empfängliche Geist des Christenthums zu er- 
kennen, so kann auch dem Mönchsleben das Verdienst nicht abge- 
sprochen werden, dieses Bewusstsein des allgemeinen Ghristenbe- 



1) Patres wurden daher auch die Mönche genannt, nach derselben An- 
schauung eines Fietätsverhältnisses, nach welcher auch der Vorsteher einer 
Mönchsgesellschaft Abbas hiess. 

2) Vgl. Nbandeb, Kirchengesch. Bd. III. S. 487. Man vergleiche damit 
die humane Gesinnung, mit welcher der sonst mönchisch beschränkte Gre- 
gor L bei der Freilassung zweier Sklaven sich äussert £p. 6, 12: QwAm re- 
demtor noster, totiut conditor crecdurae, ad hoc propiHaius hwnanam vohierü 
camem asswmerey ut dimnitatis auaegratiaf diruptOj quo tenehamur capti, vki- 
ctdo sermtuiis, prisHnae nos regtitueret libertoH, stUubrüer ogUttTj si homines, quo9 
ab initio na/twra liberos proitdüf et jtts gentium jugo mbaOtuit servitutia, in ea, 
qua nadfuerant, manumittentis heneßdo liberUüe reddantiwr, 

3) Vgl. Neandeb a. a. O. S. 488. Giesblbb I, 2. S. 424. • ^ 
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rufs mit besonderem Interesse in sich erweckt und in seiner specieK 
leren Sphäre auf verschiedene Weise bethätigt zu haben, und man 
fühlt sich um so mehr zur Anerkennung dieser Lichtseite gedrungen, 
in je grösserem Umfang die ihr gegenüberstehende Schattenseite auf 
das allgemeine Bild der Kirche ihr düsteres Helldunkel fallen lässt. 
Betrachtet man das Hönchsleben als eine Kirche in der Kirche, 
so erklärt sich hieraus auch das Verhältniss der Mönche zu den Kle- 
rikern. Die Mönche stellte ihre ganze Lebensaufgabe auch den 
Klerikern gegenüber auf eine höhere Stufe der christlichen Voll- 
kommenheit. Der Cölibat, die erste und wesentlichste Bedingung 
des Mönchslebens, konnte damals und noch lange nachher nie all- 
gemein bei den Klerikern eingeführt werden, und erst der Vorgang 
.der Mönche legte es den Klerikern nahe, auch in dieser Beziehung 
nicht zu sehr hinter den HeiligkeitsbegrifFen der Zeit zurückzublei- 
ben. Ihrer äussern Stellung nach aber standen die Mönche unter den 
Klerikern, da auch sie den allgemeinen Verhältnissen des kirchlichen 
Lebens sich unterordnen mussten. Die Synode von Chalcedon be- 
stimmte in ihrem seitdem als Norm geltenden vierten Kanon , dass 
die Mönche unter der Aufsicht der Bischöfe stehen sollten, zu deren 
Diöcese sie gehörten. Die Mönche standen so theils über, theils 
unter den Klerikern. Kleriker, die nach einer höhern Stufe der Hei- 
ligkeit strebten, konnten sich nur das Leben der Mönche zum Muster 
nehmen, wie z. B. Augustin mit den Klerikern seiner Kirche in mön- 
chischer Gemeinschaft zusammenlebte. Auf der andern Seite war es 
auch wieder eine Auszeichnung der Mönche, wenn sie zu Klerikern 
ordinirt wurden, und der Klerus, wie häufig geschah, sich aus den 
Mönchen ergänzte. 

3. Die. Reformversuche der Gegner der kirchlichen 

Richtung. 

Die christliche Kirche hat in den verschiedenen bisher be- 
schriebenen Formen ihrer Entwicklung mehr und mehr einen mit 
der reinen evangelischen Lehre contrastirenden Charakter ange- 
nommen, und so vertieft war man schon in diese herrschende Rich- 
tung der Zeit, dass gerade die Häupter der Kirche sich am;wenig- 
sten dessen bewusst waren, was sie Unevangelisches an sich hatte. 
Die grossen theologischen Streitigkeiten über die Hauptdogmen 
führten selten so weit, dass sie Veranlassung gegeben hätten, die 
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Entwicklung des kirchlichen Lebens überhaupt und insbesondere in 
sittlicher Beziehung zum Gegenstand einer tiefer eingreifenden Frage 
zu nuichen. Doch ist bemerkenswerth , wie wenigstens einzelne 
Punkte berührt wurden, von welchen eine allgemeinere Opposition 
hätte ausgehen können. Die so entschieden rationelle Tendenz des 
Arianers Eunomins stiess sich nicht blos an dem mystischen Cere- 
monienwesen des christlichen Cultus, sondern, wie es scheint, auch 
an dem Hartyrercultus 0- Dem sittlich ernsten, alles Scheinchristen- 
thum hassenden Sinn des Pelagius konnte auch nichts mehr zuwider 
sein, als die Einseitigkeit und Aeusserlichkeit eines auf seine ortho- 
doxen Formeln beschrankten Kirchenglaubens 0, und selbst Nesto- 
rius war nahe daran , dem Christenthum überhaupt heidnische Men- 
schenvergötterung zum Vorwurf zu machen, wenn er das der Maria 
gegebene Prädikat der Gottesgebärerin auch von diesem Gesichts- 
punkt aus tadelte und es für heidnisch erklärte , von einer Mutter 
Gottes zu reden 0* Wenn es aber auch zu keiner eindringenderen 
Opposition gegen die vorherrschende kirchliche Richtung kam, so 
fehlte es doch wenigstens nicht an einzelnen Stimmen, welche sich 
g^en mehrere Punkte des Cultus und des kirchlichen Lebens sehr 
nachdrücklich erhoben. 

Ein Gegner dieser Art war der Presbyter Aerius von Sebaste 
in Armenien Cum das Jahr 360). Nach Epiphanius ^) hob er ibi* 
gende Punkte hervor: 1) Die hierarchische Superiorität des Bischofs 
über dem Presbyter schien ihm eine unchristliche Neuerung zu sein. 
Was ist, fragte er, der Bischof in Yergleichung mit dem Presbyter? 
Er unterscheidet sich durch nichts von ihm, denn es ist Eine Ord- 
nung , Eine Ehre und Eine Würde. Er berief sich auf Stellen des 
N. t^'j so wie darauf, dass beide, der Bischof und der Presbyter, 
dasselbe thun; beide legen die Hände auf, ertheilen die Taufe, 
versehen den Dienst des Opfers und sitzen auf ihrem Stuhl. Unklar 



1) Hieronymos contra Vigüant o. 10 nennt ihn den Urheber der über die 
Reliquien der Märtyrer spottenden Härese. Alle seine Anh&nger betreten die 
Basiliken der Apostel und Märtyrer nicht. 

2) Vgl. Epist. ad Demetr. c. 23. 

3) In dem ersten seiner in der lateinischen Uebersetzung des Marius Merc. 
noch vorhandenen Sermones sagte er: Habet mairem Deusf Ergo exctuabüis 
gwUilUaa matrea diia mbmhrodueen». 

4) Haar. 76. ^ 
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ist, was er eigentlich meinte, wenn er 2) fragte, was ist das hei nnt 
gebräuchliche Passah? Es ist nicht nöthig, das Passah zu feiern, denn 
als unser Passah ist Christus geschlachtet Qi Cor. 5, 7). In irgend 
einer Beziehung schien ihm das christliche Passahfest zu sehr den 
Charakter des jüdischen an sich zu tragen. Wichtiger ist 3} der An- 
stoss, welchen er an den Opfern fär die Gestorbenen nahm. Mit 
welchem Grunde man nach dem Tode die Namen der Gestorbenen 
nenne. Wenn überhaupt das Gebet derer, die hier sind, den dortigen 
nützte, so dürfte keiner fromm sein und Gutes thun, sondern sich 
nur einige Freunde erwerben, die für ihn beten, damit er dort nichts 
leide. Ferner verwarf er 4) auch das Fasten, es sei nicht geboten, 
es sei auch noch etwas Jüdisches, wodurch man unter dem Joch der 
Knechtschaft stehe, denn dem Gerechten sei kein Gesetz gegeben, 
sondern den Vater- und Muttermördem u. s. w. Wenn er fasten 
wolle, so faste er mit Freiheit, welchen Tag er dazu selbst wähle. 
Daher sollen die Anhänger des Aerius gern am Sonntag gefastet, 
und dagegen am Mittwoch und Freitag das Fasten nicht beobachtet 
haben. Papistischen Gegnern des Protestantismus, wie einem Bellarmin, 
schien die Uebereinstimmung des Aerius mit den Protestanten in den 
beiden, die Fürbitte für die Gestorbenen und das Fasten betreffenden 
Punkten bedeutend genug, um den Protestantismus selbst mit dem 
Namen der aerianischen Ketzerei zu bezeichnen. In der That lässl 
sich auch dabei ein dem protestantischen Princip der sittlichen Selbst- 
thätigkeit und der evangelischen Freiheit entsprechendes Motiv des 
Widerspruchs nicht verkennen. 

Gegen das Mönchsleben und die durch dasselbe zu so hoher 
Werthschätzung gekommene Ehelosigkeit, oder Virginität, richtete 
hauptsächlich der römische Mönch Jovinian den Widerspruch, durch 
welchen er ein sehr verhasster Gegner der Kirche wurde, und sich 
eine sehr schmähsüchtige Streitschrift des Hieronymus zuzog ^). 
Nach der Angabe des Hieronymus stellte er folgende vier Haupt- 
sätze auf: 1) Jungfrauen, Wittwen, Yerheirathete, welche einmal in 
Christus getauft sind, haben dasselbe Verdienst, wofern sie sonst in 
ihren Werken nicht verschieden sind; 2) die, welche mit dem vollen 
Glauben in der Taufe wiedergeboren sind, können vom Teufel nicht 
verführt werden; 3) zwischen der Enthaltsamkeit von Speisen und 



1) AdvenuB Jovinianom libri dao vom Jahr 393. 
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ihrem Genuss mit Danksagung sei kein Unterschied; 4) alle, welche 
ihre Taufgnade bewahrt haben, haben dieselbe Vergeltung im Him- 
melreich. Am meisten war es ihm um die Behauptung zu thun, dass 
das ehelose Leben keinen Vorzug vor dem ehelichen habe. Die Ehe 
sei durch das Gebot Gottes Gen. 2, 24 eingesetzt, und von Christus 
selbst im Evangelium Matth. 19,5. bestätigt. Die Patriarchen vor und 
nach der Sündfluth, die Propheten, die frommen Manner des A. T. 
haben in der Ehe gelebt, ebenso die Apostel, namentlich Petrus, der 
Apostel Paulus fordere selbst zur Ehe auf Cl Cor. 7) und verlange 
von dem Bischof und Diaconus nur, dass er Eines Weibes Mann sei 0* 
Wie er zwischen dem ehelichen und ehelosen Leben keinen, eine be- 
sondere Heiligkeit begründenden Unterschied anerkannte, so behaup- 
tete er dasselbe in Ansehung der Speisen. Alles sei dazu geschaf- 
fen, um zum Nutzen des Menschen zu dienen. Wie der Mensch, das 
vernünftige Geschöpf, als Bewohner und Besitzer der Welt unter 
Gott stehe und seinen Schöpfer verehre, so seien alle Thiere zur 
Nahrung, Kleidung und zu dem sonstigen Gebrauch für die Menschen 
bestimmt. So viele Thiere wären umsonst von Gott geschaffen, wenn 
sie nicht von den Menschen gegessen würden. Der Apostel sage, 
alles sei den Reinen rein' und nichts sei zu verwerfen , was mit 
Danksagung genossen werde. Der Herr selbst sei ein Weintrinher 
und Esser von den Pharisäern genannt worden, ein Gast der Zöllner 
und Sünder. Er habe das Mahl des Zacchäus nicht ausgeschlagen 
und ein Hochzeitmahl besucht. Etwas Anderes sei es, wenn man 
in thörichter Streitsucht sage, dass er zu einem Mahl gegangen sei, 
um zu fasten,^ und dass er nach Art der ialsohen Lehrer gesagt habe, 
diess esse ich und jenes esse ich nicht, ich will den Wein nicht 
trinken, den ich aus dem Wasser hervorgebracht habe; nicht Wasser, 
sondern Wein habe er dazu gewählt, sein Blut darzustellen u. s. w. 0* 
Wie schon hieraus zu sehen ist, ging seine Anschauungsweise 
überhaupt dahin, über alle blos äusserlichen Unterschiede hinweg- 
zusehen und nur die allgemeinen Gegensätze in's Auge zu fassen. 
Darauf beruhte seine Behauptung, dass es keine Grade der Seligkeit 
gebe, sondern alle in Christus Getauften dieselbe Vergeltung empfan- 
gen. Gibt es keine Grade der Seligkeit, so gibt es auch keine Grade 



1) A. a. O. I, 3. 

2) A. a. 0. 2, 6. 
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der sittlichen Wärdigkeit Es gibt, sagte Jovinian, nur zwei Glassen 
von Menschen, Gerechte und Sunder, Schafe und Böcke, die Einen 
stehen zur Rechten, die Andern zur Linken, der gute Baum könne 
keine schlechten Früchte tragen, der schlechte keine guten, die 
zehen Jungfrauen theilen sich in fünf kluge und fünf thörichte, die 
Gerechten seien mit Noah gerettet worden, die Sunder alle zusam- 
men umgekommen, auch zu Sodom und Gomorrha finden sich nur 
Gute und Böse, ohne alle Zwischenstufen, alle werden auf dieselbe 
Weise gerettet, alle kommen auf dieselbe Weise um. Wende man 
dagegen ein, warum der Gerechte im Frieden oder in Verfolgungen 
sich anstrenge, wenn doch kein Fortschritt sei, und keine grössern 
Belohnungen erworben werden können, so solle man wissen, er 
thue diess, nicht um mehr zu verdienen, sondern um nicht zu Ver- 
lieren, was er hat. Die Parabel vom Sämann, die gleichfalls seiner 
Ansicht entgegenzustehen schien, sofern der Ertrag der Frucht 
durch die so mehrfach verschiedene Beschaffenheit des Bodens be- 
dingt ist, deutete er nur von dem Unterschied des fruchtbaren und 
unfruchtbaren Landes. Die Zahlen in der Parabel haben ebenso- 
wenig eine besondere Bedeutung als da, wo der Herr den Aposteln 
dafür, dass sie Weib und Kinder verlassen, das einemal eine hun- 
dertfache, das anderemal eine siebenfache Vergeltung verspreche, 
zwischen hundert und sieben ein Unterschied sei. Der Herr sage: 
wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in 
ihm. Wie also Christus in uns ohne allen Stufenunterschied sei, so 
seien auch wir schlechthin in ihm. Der Gerechte liebe ihn, wer ihn 
liebe, zu dem kommen der Vater und der Sohn, und machen in ihm 
Wohnung, wo ein solcher Bewohner sei, könne auch dem Beher- 
bergenden nichts fehlen. Auch die vielen Wohnungen bei dem 
Vater bedeuten keine Verschiedenheit im Himmel, .sondern die Zahl 
der Gemeinden in der ganzen Welt, welche Eine in sieben seien. 
Ich gehe hin, sage der Herr, euch die Stätte zu bereiten, nicht die 
Stätten. Wenn diese Verheissung nur den zwölf Aposteln gälte, 
so wäre ja Paulus von der Stätte ausgeschlossen. Auch der Apostel 
rede von einem Tempel des heiligen Geistes nur in der Einheit, nicht 
in der Mehrheit. Braut, Schwester, Mutter, und alle andere Namen 
dieser Art bezeichnen die Gemeinschaft der Einen Kirche, die nie- 
mals ohne ihren Bräutigam, Bruder, Sohn sei. Sie habe Einen Glau- 
ben und werde weder durch die Mannigfaltigkeit der Dogmen ent- 
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ehrt, noch durch Hdresen gespalten, sie bleibe Jangfrau, wohin das 
Lamm gehe, folge sie ihm, sie allein kenne das Lied Christi 0* 
Neben mehreren andern in demselben Sinne genommenen Stellen, 
wie Matth. 5, 22. und der Parabel vom verlorenen Sohn, in welcher 
zwischen den beiden Söhnen kein Unterschied gemacht werde, berief 
er sich schliesslich noch auf die Parabel von den Arbeitern im Wein- 
berg, welche alle denselben Lohn empfangen , wobei noch beson- 
ders bemerkenswerth sei, dass die Belohnung gerade bei denjenigen 
anfange, die am wenigsten gearbeitet haben 0- Aus allem diesem 
ergibt sich nun auch, in welchem Sinne Jovinian von den Getauften 
und Wiedergeborenen behaupten konnte, dass sie einer Versuchung 
zur Sünde nicht mehr unterliegen. Gibt es nur zwei Glassen, Ge- 
rechte und Ungerechte, so liegt in den Handlungen, durch welche 
die Gerechten sich von einander unterscheiden, so wenig ein we- 
sentliches Moment des Unterschieds , dass der Maasstab der sittli- 
chen Beurtheilung einzig nur in die Gesinnung gesetzt werden kann. 
Die Gesinnung ist also gut, solange es keine Handlung gibt, ans 
welcher auf das Gegentheil geschlossen werden muss. Gibt es aber 
eine solche Handlung auch bei einem Getauften, so folgt daraus 
nicht, dass er als Getaufter gefallen ist, sondern nur, dass er noch 
kein wahrhaft Getaufter und Wiedergeborener war. Ausdrücklich 
behauptet daher Jovinian das non posse $ubterti a diaholo nur von 
denen, welche plena flde in baptismate renati gutU, und unter- 
scheidet demgemäss auch zwischen einer Wasser- und Geistes- 
taufe '). Seine Behauptung stützt sich demnach auf das einfache 
Dilemma : Wiedergeborene können nicht sündigen, weil die Sünden, 
welche das Gegentheil zu beweisen scheinen, entweder keine Sün- 
den sind, oder nur beweisen, dass ein solcher auch zuvor schon 
kein Wiedergeborener war. Kann also ein wahrer Christ nur sein, 
wer eine an sich gute Gesinnung hat, so muss sie auch so absolut 
gut sein, dass sie nicht in ihr Gegentheil umschlagen kann. Was 



1) Das canHcum Christi ist nicht, wie Neander meint a. a. O. S. 519, auf 
das hohe Lied su beziehen, sondern es geht anf Apok. 14, 3. Die Apokalypse 
scheint überhaupt anf die Anschauungsweise Jovinians grossen Einfluss ge- 
habt zu haben. 

2) A. a. O. 2, 19 f. 

3) A. a. 0. 2, 1.: quicun^[ue tenktHfuerirU, ostendi eos aqua tanhim et non 
$pirittt haptiti(U08, quod in 8imon$ M^o kgimm. 
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von dem einzelnen wahren Christen ^U, rauss auch von der Ge- 
sammtheit derer gelten, welche zusammen die wahre Kirche |>ilden. 
Die wahre Kirche kann nichts Unwahres und Unhiuteres in sich 
haben, es kann in ihr kein Unterschied und keine Veränderung 
seinO« Da Jovinian diess unmöglich von der. in der Wirklichkeit 
bestehenden Kirche behaupten konnte, so musste er die ideale Kirche 
von der wirklichen unterscheiden. Der wirklichen Kirche kann man 
schon durch die blosse Wassertaufe angehören, ein Glied der wah- 
ren idealen Kirche wird man erst durch die Geistestaufe. Wenn sich 
nun auch nicht näher bestimmen lässt, nach welchen Merkmalen er 
die mit dem Geiste Getauften von denen unterschied, die nur die 
Wassertaufe empfangen haben, so ergab sich doch aus seinen Be- 
hauptungen von selbst der Satz , dass das wahre Wesen der Kirche 
überhaupt nicht in die äussere sichtbare Erscheinung gesetzt wer- 
den könne. Um aber seine Ansicht von der Kirche weiter verfolgen 
zu können, mussten wir wissen, auf welchem Wege er zu ihr kam, 
ob er von der Idee der Kirche selbst ausging, oder nur durch daf 
Interesse der Bestreitung des Vorzugs, welchen man dem Mönchs- 
leben gab, auf seine weiteren Behauptungen gefuhrt wurde. In 
jedem Fall lag die Veranlassung, dass er mit seiner Ansicht öffentlich 
hervortrat , in der äbertriebenen Werthschätzung der Ehelosigkeit 
und des Fastens, worin damals Manche in Rom, besonders auch auf 
die Empfehlung des Hieronymus, so weit gingen, dass sie dadurch 
das Mönchsleben selbst wieder bei dem Volke in Miscredit brach- 
ten ^}. Als Gegner jener überspanntßn Begriffe blieb daher Jovinian 
absichtlich nur bei der Behauptung stehen, dass das ehelose Leben 
nicht besser und verdienstlicher sei als das eheliche. Wofern man 
nur jenes nicht hochmüthig überschätze, wollte er auch dem letztem 
keinen entschiedenen Vorzug geben und die nicht tadeln, die es 
vorzogen, ehelos zu leben ^). Er selbst blieb, wenn auch in freierer 
Weise, Mönch, unbekümmert um die Alternative, die ihm Hierony- 
mus entgegenhielt: er solle entweder heirathen und die Gleichheit 



1) A. a. O. 1, 2. 2, 19. 

2) Vergl. GiESELBB a. a. O. 1, 2. S. 250. 

3) Vergl. Hieron. a. a. O. 1, 5.: Non ühifadoj sagte JoviniaDy frirgo^ m» 
jwriam: degUü jnuiiciHam prompter praeierUem necesiüatemf plaeuU tüdy uf m 
ganeta corpore et »piritUy ne wuperhioB, fjutdem eedeeiae membrum e$^ eujue ei 
nuptae sunt. 
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der Virginitat mit der Ehe bethatigen, oder wenn er nicht heirathe, 
so streite er vergeblich mit den Worten gegen die, mit welchen er 
es thatsachlich halte 0- Dass Jovinian nicht so vergeblich mit sei- 
nen Ansichten und Grundsätzen der herrschenden Meinung entge- 
gentrat, beweist nicht nur der leidenschaftliche und gehässige Ton, 
in welchem Hieronymus gegen ihn schrieb, sondern noch mehr das 
zuvor schon im Jahr 390 von dem römischen Bischof Siricius auf 
einer römischen Synode in sehr starken Ausdrücken über die neue 
Härese Jovinians und seiner Anhänger ausgesprochene Verdam- 
mungsurtheil. Als hierauf Jovinian von Rom nach Hailand sich 
begab, fand er daselbst in Ambrosius, dem eifrigen Beförderer des 
Mönchslebens, einen nicht minder erbitterten Gegner. In Mailand 
selbst aber traten die beiden Mönche Sarhatio und Barbatianus 
ganz im Sinne Jovinians als Bestreiter der Lehre von der Verdienst- 
lichkeit des ehelosen Lebens auf. Auch sie mussten sich die Be- 
schuldigung gefallen lassen, dass sie nur eine unsittliche, den sinn- 
lichen Genuss empfehlende Lehre verbreiten. Auf dieselbe Frage 
bezog sich auch schon der frühere Streit mit Helvidius in Rom, 
gegen dessen Behauptung, dass die Maria nach der Geburt Jesa 
n&it Joseph in einer eigentlichen Ehe gelebt und in ihr die in der 



1) A. a. O. 1, 40. wo Jovinian von Hieronymus neben andern offenbar 
carikirten Zügen geschildert wird als ütefarmostis manaehusj crassus, nüidtu, 
deaUmhM et quasi sponsvs semper incedens. Nicht ganz gleichgültig für die 
sittliche Beurtheilung Jovinians ist es, wie folgende Worte genommen werden, 
die ihm Hieronymus 2, 37 in den Mund legt : Bcmto jejunate, crebrius nubite' 
Non enim potestis irnplere opera nuptiarumj nisi mulsum et cames et nudeum 
Bumseritis» Viribus opus est ad libidinem. Cito caro consumta marcescit, NoRte 
timere fomicationem, Qui semel in Christo baptizatus estj cadere non potesty 
hab9t enim ad despumendas libidines solatia nupüarum, Quod et si cecideritu^ 
redintegrabU tos poeniteniia, et qui in baptismate fuistis hypocritae^ eritis in 
poenitenüa solidae fidei, Neque iurbemini putantes^ inter justum et poenitentem 
aliquid interesse et humüiorem gradum dare quidem veniam, sed coronam. tollere. 
Una est enim retributio. Qui ad dexteram steterit, introihit in regna coelorum. 
Neander meint a. a. O. S. 524. die Stelle trage in den letztem Sätzen zu sehr 
das charakteristische Gepräge Jovinians, als dass man dem Zweifel Raum ge- 
ben könnte, nur Hieronymus lasse den Gegner so reden. Allein man beachte 
nur, wie ironisch die Haltung dieser ganzen Stelle ist, um in der Sprache 
Jovinians nur den Prediger der sinnlichen Lust zu machen. Jovinian selbst 
kann unmöglich so gesprochen haben ; auch nahm er ja kein cadere nach der 
.Taufe an. 
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evangelischen Geschichte genannten Bruder Jesu als leibliche Brü- 
der desselben geboren habe, Hieronymus mit demselben Eifer, wie 
gegen Jovinian den Vorzug der Virginität überhaupt, die perpetua 
virginitaa der Jungfrau Maria vertheidigte 0* 

Wie Aerius neben dem Fasten hauptsächlich die Fürbitte für 
die Verstorbenen, Jovinian die Verdienstlichkeit des ehelosen Lebens 
bestritt, so griff ein dritter in dieselbe Reihe gehörender Gegner, 
der Presbyter Vigilantius in Barcelona, besonders den Reliquien- 
und Märtyrercultus an. Auch er erfuhr den Widerspruch des Hiero- 
nymus in einer gleich leidenschaftlich geschriebenen Streitschrift ^, 
deren Ton schon aus dem schlechten Witze zu ersehen ist, Vigi- 
lantius sollte eher Dormitantius heissen. Er nannte die Christen, 
weil sie die Gebeine gestorbener Menschen verehren, Aschensamm- 
ler und Idololatren, und äusserte sich spöttisch darüber, dass sie 
irgend etwas als Gegenstand ihrer Verehrung in einem kleinen, mit 
einem kostbaren Tuch überzogenen Gefäss umhertragen und nicht 
blos ehren, sondern sogar anbeten und küssen. Den Märtyrercultus 
tadelte er wegen der mit ihm verbundenen Fürbitte. Solange wir 
leben, können wir gegenseitig für einander beten, nachdem wir 
aber gestorben sind, finde die Fürbitte des Einen für den Andern 
keine Erhörung mehr, haben ja doch die Märtyrer, die um Rache 
für ihr Blut baten, sie nicht erlangen können CApok. 6, 9). Die 
Seelen der Apostel und Märtyrer befinden sich entweder imSchoosse 
Abrahams, oder am Orte der Ruhe, oder unter dem Altar Gottes 
und können nicht bei ihren Gräbern und da, wo sie wollen, zugegen 
sein. So lieben also, hielt er der gewöhnlichen Vorstellung von der 
Fürbitte der Märtyrer und der Sitte ihrer Anrufung an ihren Gräbern 
entgegen, die Seelen der Märtyrer ihre Asche, und umfliegen sie 
und sind immer zugegen, damit nicht, wenn in ihrer Abwesenheit 
ein Beter kommt, sie ihn zu hören versäumen! ^3 Auch über die 
Wunder der Märtyrer scheint er sich sehr geringschätzend geäussert 
zu haben 0* Wie ihm das Anzünden von Wachskerzen zur Ehre der 
Märtyrer an ihren Gräbern lächerlich erschien, so sah er überhaupt 



1) In der Schrift adversus Helvidium vom Jahr 384. 

2) Contra Vigilantium vom Jahr 406. Vgl. Ep. 109 ad Riparium. 

3) Hieron. c. Vig. Opp. ed. Vall. T. 2. S. 392. 395. 

4) A. a. O. S. 396: ArgumentcUur contra signa atque virtatea^ qttae in ba- 
süicU martyrum fiwity et dick, ecta incredulU prodease. 
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in der Sitte, am hellen Tage Lichter in der Kirche zu brennen, nur 
einen heidnischen Gebrauch und die Vigiüen, wie sie nicht Mos am 
Osterfest, sondern auch in den Basiliken der Märtyrer gewöhnllGh 
waren, schienen ihm nur Aniass zu Unordnungen und Ausschwei- 
fungen zu geben 0. Endlich nahm er zum grossen Aerger furHiero- 
nymus auch noch daran besondemAnstoss, dass man fromme Gaben 
nach Jerusalem zum Nutzen der Heiligen schicke '). Er meinte, 
diess köniie jeder in seinem eigenen Lande thun, und es fehle nicht 
au Armen, die man mit dem Vermögen der Kirche zu unterstützen 
habe. Die thun besser, welche das Ihrige gebrauchen und von der 
Frucht ihres Besitzes allmählig an die Armen austheilen, als die, 
welche ihr Eigenthum verkaufen und auf einmal alles hinweggeben. 
Die Opposition dieser Gegner erstreckte sich, wenn wir alles 
zusammennehmen , schon auf verschiedene Seiten des christlieben 
Cultus und des kirchlichen Lebens, und ihre Angriffe trafen in dem- 
selben Hauptpunkt zusammen, in dem Vorwurf, welchen sie der 
katholischen Kirche machten, dass ihre Richtung im Ganzen eine 
unevangelische, äusserliche und darum auch für die ficht christliche 
Sittlichkeit nachtheilige sei. Am tiefsten fasste Jovinian das Moment 
der Frage, um welche es sich dabei handelte, auf. Bei ihn tritt 
das ficht evangelische und protestantische Princip darin am matlen 
hervor, dass er vor allem den Begriff der Verdienstlichkeit in's 
Auge fasste und das ganze sittliche Verhalten auf das Innere dw 
Gesinnung zurückgeführt und allein von diesem Gesichtspunkt aas 
beurtheilt wissen wollte. Wie aber alle diese Gegner noch eine 
aehr vereinzelte Erscheinung sind , und ihre Opposition sich noch 
2U sehr an Einzelnes hangt, zu wenig motivirt und in einem allge- 
meinen Princip begründet ist, so war auch der Eindruck, welchen 
sie machten, ein sehr vorübergehender und der lebhafte Wider- 
spruch, weichen sie hervorriefen, hatte nur die Folge, dass die 

1) A. a. 0. S. 390: Prope rtium gentüium videmua suh praetextu religionis 
inirodttctum in ecclesiisj sole adhuefulgente molea cereorum aeeendi et ulneunque 
puXmtculum neseio quod m modico vascuto^ pretioso linteamine circumdatumf oscu- 
lautes adorant, Magnum honorem praebefU hujusmodi homines beeUienmU 
martyribus, quos putant de vüissimii eereoiis iUugtrandos, qtioe cigntM, qui €st 
in medio throniy cum omni fulgore majeetoHs 8uae iUuBtrat. 

2) A. Ä. O. S. 396. 

8} Jeroaolymnm in usum sanetorum (diqua sumtuum $olaHa dirigi, A. a. 0. 
8. 898. 
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Kirche um so mehr das Recht zu haben glaubte, in der einmal ge- 
nommenen Richtung weiter fortzugehen. Am deutlichsten zeigt 
sich diess bei dem Hauptpunkt, gegen welchen die Opposition der 
Gegner gerichtet war, dem Mönchsleben. Da man auf die Gründe, 
mit welchen Jovinian den unbedingten Vorzug des ehelosen Lebens 
bestritt, wenigstens soweit Rücksicht nehmen musste, dass man es 
sich nicht verbergen konnte, je höher das ehelose Leben gepriesen 
werde, um so tiefer werde der Werth des ehelichen herabgesetzt, 
so sah selbst Augustin sich veranlasst, um nun doch auch wieder 
das Gute der Ehe anzuerkennen, de bono cotmgali zu schreiben 0* 
Allein auf die Berichtigung der sittlichen Begriffe hatte diess nicht 
den geringsten Einfiuss. Man Hess zwar auch die Ehe zu ihrem 
Rechte kommen und rühmte ihr Gutes, aber nur um mit um so 
grösserer Berechtigung die Ehelosigkeit über sie zu stellen und 
der freien Wahl derselben einen um so höheren Grad des Ver- 
dienstes beizulegen 0. Daher war das Hauptargument gegen 
Jovinian, dass es auf dem sittlichen Gebiet auch einen Unterschied 
der Stufen gebe; je mehrere Stufen es g{^b, zu einer um so höheren 
Stufe des Verdienstes konnte man hinaufsteigen. In allen Fällen 
dieser Art kam es nur darauf an , das Eine von dem Andern zu 
unterscheiden und jedes an die ihm gebührende Stelle zu setzen, 
und wenn man auch sich selbst gestehen musste, dass so Manches 
zur Gewohnheit des kirchlichen Lebens geworden sei, was sich 
nicht rechtfertigen lasse, so fehlte es doch nicht an Entschuldigungs- 
grunden, und in letzter Beziehung konnte man sich immer wieder 
damit beruhigen, dass die Kirche nicht selten auch etwas dulden 
müsse, was sie selbst nicht billige, aber nicht so leicht ändern 
könne '). Die grosse Heerstrasse, auf welcher die katholische 
Kirche einherschritt, war ja schon breit genug, um den verschie- 

1) Ungefähr im Jahr 401. 

2) Vgl. Uieron. adv. Jovin. 1, 40: Quum hoLereücorum 8Ü dafnnare am' 
jugia et spemere Dei co^idiHonem, ^id^id de laude dixerit (Jovini^vnus) nup^ 
tiarunif libenter audimtbs. Ecdesia enim meUrimonia non damnat aed tubßcüf 
nee abjicitj sed diaptfiisat^ sciens in domo magna non esse solum vasa aurea ei 
argenteaj sed et Ugnea , ßdüia. 

3) Aug. £p. 19, 35: Eeclesia Dei — mvUa tolerat, et tarnen f quae sunt 
contra fidem vd honam vitom, non approbatj nee tacetf necfaeit, G. Faust. 20,21 : 
Aliud estj quoddocemuSf aliud, quod su4tinemuSf aliud, quodpraeciperejubemur, 
aliud, quod emendare praecipimur et donec emendemus, toUrart eompeäimur. 
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denartigsten Richtungen und Neigungen in sich Raum zu geben! 
Und doch, wie eng war schon auf der andern Seite der Kreis ge- 
zogen für alle jene Beziehungen, in welchen das Abhängigkeits- 
verhdltniss des Einzelnen zu der Kirche in Betracht kommt. So 
nachsichtig die Kirche gegen alle Regungen des heidnischen Sinnes 
war, so geneigt zu Accommodationen aller Art, so frei sie jeden 
auf allen Wegen sich ergehen Hess, auf welchen er durch das Ver- 
dienst seiner Werke eine höhere Stufe der christlichen Vollkommen- 
heit zu ersteigen glaubte, so streng knüpfte sie alle Bedingungen 
der Heilsgewissheit an die Eine der Unterordnung unter die Einheit 
des Ganzen, der unverrückten Gemeinschaft mit der Einen recht- 
glaubigen, hierarchisch gebietenden Kirche. Aus diesem Einheits- 
streben der Kirche entwickelten sich die schon jetzt wahrnehmbaren 
Anfänge einer Collision, in welcher das Innere gegen das Aeussere, 
das acht Evangelische gegen das katholisch Hierarchische, das sitt- 
lich Religiöse gegen das orthodox Dogmatische, die subjektive Frei- 
heit des Einzelnen gegen die starre Objektivität der Kirche immer 
mehr zurücktreten musste. So schwach und unscheinbar auch noch 
die gegen den principiellen Charakter der Kirche gerichteten Oppo- 
sitionselemente sind, so fehlt es doch schon jetzt nicht an solchen, 
und es liegt eine besondere Bedeutung darin, dass sie auf dem 
Boden des christlich sittlichen Lebens sich bewegen und deutlich 
genug einen im sittlichen Interesse begründeten Protest gegen die 
materielle Veräusserlichung des christlichen Bewusstseins in sich 
schliessen. Ehe aber diese Gegensätze gespannter sich gegenüber- 
treten, muss vor allem die Kirche auf der betretenen Bahn fort- 
schreiten, um das hierarchische Gebäude, auf das sie angelegt ist, 
nach allen seinen Theilen auszubauen und zu vollenden. 
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Prosper von Aquitanien 188. 187. 210. 
PrudentiuB, B. von Troyes 209. 



Quadragesima 293. 
Quinquagesima 268. 



Rationalismus, der maniohttisohe 68. 

218, der arianisohe 98. 281, der pe- 

lagianische 163. 
Kayenna, Exarch 251. 

« 

Kegulus 44. 

Religion, heidnische, ihre Analogie mit 

der christlichen 35, ihre Theologie 

46, die zoroastrische 69. 
Reliquien 276. 

Ribbeck über Donatismus 227. 
Rom 3. 233. 234. 241, das alte und 

neue 8. 237. 
Römer 25, ihr Lob bei Augustin 45. 

51. 155. 
Romantik 31. 
Rückert 15. 300. 

S. 

Salvian 12. 288. 294. 

Sarmatio, Mönch 316. 

Satumalien 267. 

Semipelagianer 181 f., in Gallien 183. 

185. 201. 
Severus, monophys. Bisch. 117. 
Silvester I., röm. Bisch. 250. 
Siricius, röm. Bisch. 231. 816. 
Sol invictus 266. 
Sonne, ihr Gnltus 266. 
Stephanus, der Märt 271. 
Stigma militare 280^ 
Stranss über Julian 31. 
Sneven 12. 
Suffragia 284. 



Snlpioius Severus 800. 

Supranaturallsmus der athanasiani- 
schen Lehre 101, der angustinischen 
141. 163. 

Synesios 9.52, seine Aooommodations- 
theorie 53. 

Synoden, allgemeine 258 f., su Ale- 
zandrien 93, Ancyra 88, Antiochien 
81. 232, Arles und Mailand 85, 
Ariminum und Seleuoia 89 f., Chal- 
cedon 115. 116. 234. 236. 309, Con- 
stantinopel 96. 114. 235, Diospolis 
129, Ephesus 112. 114, Nicfta 80. 
96. 231. 232.233. 250. 254, Orange 
und Valence 208. 213, Rom 210, 
Sardica 89. 96, ihre Kanones 245, 
Sirmium 85. 87, Tyrus 82, in Afrika 
212. 289. 

Syrer 26, 

T. 

Taufe 144 f. 163. 166 f. 225. 265. 279. 
Theismus , sein Eigenthümliches 22 f. 
Theodoret, Bisch. vonCyrus 112. 272. 
Theodor, Bisch, von Mopsvestia 109. 
Theodoaius, Kaiser, L 95. 255. II. 9. 

259. 
Theodorich, König derOstgothen 250. 
Theophilns, Bisch, der Gothen 15. 

— Patriarch von Alex. 54. 58. 301. 
Theopaschiten 118. 
Thessalonich 242. 255. 
Tichonius, Donatist 224. 
Tradition, ihr Begri£f 185. 217. 
TradnoianismuB 172. 

Tybi, ttgypt Monat 265. 

Umias 7. 14. 

Ursacius, arianischer Bischof 87. 91. 

V. 

Valens, arianischer Bischof 87. 89. 91. 

— der Kaiser 98. 
Valentinlan I. 257. lU. 248 f. 
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Vandalcn 13. 13. 71. 

Varro 46. 

Vigilantiua, Presb. 817. 

Vigilicn 265. 318. 

Vincentins Lerinenui 185. 218, sein 

('ümiuonitoriam 185, seine Objvc- 

tionen 187. 188 f. 
Vitalis 198. 
Vocatio omnium gentium, die Schrift 

hierAber 204. 



Wallfahrten 276. 294. 
Weltmonarohien 50. 



Xen^jas, monoph. Bischof 1 1 7. 



Zeno, Kaiser 116. 
Zens 84. 86. 
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